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Nachstehend werden die Predigttexie, die für das Jahr 
1978 vorgeschlagen sind, abgedruckt. ;Es handelt sich 
bei den '.'I'exten bis zum Ewigkeitssonnt�g um die Reihe 
VI l;!US der von der Lutherisch-Litl..irgisclien Konferenz 
erarbeiteten . .,Ordnung der Predigttexte". Die · Texte 

lfd. Name des Sonntags 
Nr. 

. ,  

l; llfeujahi, 1. 1.1078

2. Epiphanias 6. 1.1978

3. 1. Sonntag nach Epiphanias . . 8. 1.1978·

.. 4. letzter Sonntag nach Epiphanias 16. 1.:1973

5„ Sonntag Septuagesimi( 22. .1.1978

6. Sonntag Sexagesimä 29. 2,1978

7. Sonntag Estomihi 5. 2.1978.

8. Sonntag Invokavit 12. 2.1!)78

9. Sonntag Reminiscere 19, ;!,.1978 

10. Sonntag Ok�li 2ß. i.1978 

11. Sonntag Lätare 5. . 3,. 1978

12. Sonntag Judika u, a.1978 

13. Sonntag Palmarum 19 .. 3.1978 

' 
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vom 1. Adventsol)ntag ab entsprech'en der Reiht? I 
'äiese'r Ordnung. 

An den 'I,'agen, die_ der Verband der evangelischen 
Kirchenchöre Ausw�ichlieder zum Wochenlied „ vorge� 
schlagen hat, sind die EKG-Nummer dieser Ausweich-
lieder hinter dem Predigttext angegeben. ·. : 

'Für das Konsistorit1m: 
L a b s  

Predigttext Vor.geschlagene Ausweichli�der 
z�m Wochenlied 

... Hebr�er 13; 20-21 

· . 2. Tim. 1, 7.;....10 

1. Mo1,e 2t 10-22a . EKG 59 oder 337 

· 2. Kor. 3, 1�10; 4,6

. Rpm, 9, 14-24 ElCG 2i8 

Hebr. 3;1, 6b�l4 EI.{G 14_5. 

1, Ko;r. _l, 18-25. EKG'257 

- 1. M�s- 3,' 1-19 EKG 201 · oder. 308 

Heb;r. 5, (1-3), 4-lp 

. Offb. 1>, 1-14 EKG �l 9der · 284 

. 2. M�. 16, 2--7, l�lr-'.15 ;31-31> EKQ 11>1> oder 22:;' 

Hebr, 7, 24-27 

Hebr„ 11, · (2, 32b-:38) 39""'40; 12,. l'.'""'� 
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�fd. l'Tam� des. f�nnta�s-
Nr... ; __ .,; :, , . 

16. Ostersonntag

17. Ostermontag

18. Sonntag Quasim�dogcmi�i .
. • 

• . . ' . � , ' 1:· . ; ' .. ) �';","' ·, : _! ,., ", 

19. Sonntag �isericordidas Dotnini

20. Sonntag J_ubilate

23. Himmelfahrt

25. Pfingstsonntag

26. Pfl�sttnontag' .· ·'
. . . . �- ,• 

27. Trinitatissonntag

28. 1. · Sonntag nach Trl:qitatis ·

30. 3. · Sonntag· ·nach ''rdnifa.tis

31. 4. Sonntag nach Trinitatis

32. Johannistag

'3�, •5. Sönntäg nach Trinitatis

34. 6. Sonntag nach Trinitatis

35: 7. Sonntag nach Trinitatis

·35; 8. _Sonntag nach Trinitatis_

37. '!/Sonntag nach Trinitatis

38 .. · 10. Sonnt�i{nach Trinitatis

39; lL Sonntag_ naclt Trinitatis· · 

40. . 12. ·Sonntag nach Trinitatis

4L. · 13, Sonntag nach Tdnitat�s· 

42; 14, Sonntag nach Trinitatis 

.43. 15. Sonntag nach Trinitatis
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Predigtte�t Vorgeschlagene Ausweichlieder 
zuaj Woeh�n,lied{ ;. 

26. 3.1978

1
• 2_7,:•3, }078

19. 4.1978

, ,16.- 4. 1978 

,23. 4. 1978 

30 •. 4.1978 

4. 5. 1978

21. 5. 1978

28. 5. 1978

· .  · · · •··,

1. .Kor. 15, -12�20

Hes. 37, 1-14.

L Petr. 1, 3-:-9

1.Petr. 5,.1-5

Offb. 21, . '1-7

Kot 3, 12-l'i. 

Jer. 29, 1, 4--,.l4a 
- . ·- - -- ·� .. . . . . . . .  

Kol. 3, 1-4 (5-11) 

Al)i. 2, 38.;-41 

J es. 44,' i-:--1
1 

Eph; 1, 3""-14· . 
·' ·:, .· 

2. Tim. 3, 13-17

1. .. 6.1978 „ 1. T�m. 1, 12-17 >-
' .. ••·.,. ·- .,_ . . . . ---�- -.. · .. ,.� .................. ····•··. ' . .  - - . . . - .. . .. . , .. 

18.'6.1978 

24, ·e .. til7B 

2. 7.i978•

Röm. 14, 7-13 (14-19) 

Jes. 49. 1-6 

:l.Kön. 19,: 1-8 

. •Eph.'5, 9-14 

'.9; 7:1978 - . 1. Moli. 1, 26-31; (2; 1-.3) .: '·

· 15; 7.1978 . Jak .. 2; 14::-:24 

23:. '1. i978 . -· Jos. 24. l'."'"2a, 13-25

·, 23.---7.J.978 Apg; 13, 42-52·

Röm; D, 30b-33 

13; · 18. 1978 Jes. 29, 16-24 

20. 8. :1978 Apg. 6, 1-7

27. 8. 19711 · Hehr. 13, 1-9b

3;, 'IJ.'1978. . 1. Kön. 17, _7-16,.

:eKo 151f oder·.151

EKG 75 

: . .... ::.. 

EKG 94 oder 96 

....... EKG iöi' odJt 142 
. · . .  "'• l''i . l •. 

, •  .. . 

EKG· l09 oder 105 
: .. , · . c ,oder 111. 

EKG 114 oder 250 

EK<? 250 l; 3, 7:...9 

EKG 152; 1, 2; 4 

_-:•:EKG 1-19 -oder 205 
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lfd. Name des .. Sonntags , 
'Nr. 

44. 16. Sonntag nach Trinitatis 

45. 17, So�ntag nach. Trinitatis 

46. . 18. Sonntag nach Trinitatis 
. . • . ! 

47. Michaelistag . 

48. 19. • Sonntag nach ·trinitatis. 
Erritedankfesf 

. 

.49. · 20. Sonntag �ach Trinitatis. 

50. 21� Sonntag nach Trinitatis 

51. 22. Sonntag nach Trinitatis· 
. . 

52. 23. Sonntag nach Trinit�Üs 

53. R�formationstag . 

54. Reformationsfest, . 
24. Sonntag nach Trinitatis 

5�. · 25. Sonntag nach Trinitatis 

56. Vorletzter Sonntag des Kirchenjahres· 

57. Buß- und Bettag 

58. Letzter Sonntag des Kirchenjahres 
Ewigkeitssonntag 

59. 1. Advent 

60. 2. _Advent 

61. 3. Advent 

62. 4. Advent ·und Heiligabend 

63. 1. Weihna�tsfeiertag . 

64. 2. Weihnachtsfeiertag · 

65, Sonntag nach Weihnachten und . 
Sllveste� · · · ' · · 

: .

Amt s bla.tt 

10. 9: 1978 

17. 0. 1978 

24, 9.1978 

29. 1b9'18 

1.10.1978 

8. 10.10•;0 

15 .. 10. 19711 

22.10.1970 

29.10.1978 

31. 10. •1978 

5
°

. ll. J.978 

12. 11. 197,8 · 

19.11.1978 

22.11.1978 

26.11.1978 

· 3.12 .. 1978 

10.12.1978 

17.12,197U 

24.12.1978 

25.12. U)78 

26.12.1978 

3L 12.1978 

Predigttext Vor,geschlageri� Au�weichlieder 
zum· Wochenlied 

Apg, 12, 1-17 

2. Petr. 1, 3-.J.l 

Apg, .16, 9-,15 

Offb. i2, 1-6, 13-17 

Apg. 14, .8-18 

1. Joh. 4, 1-8 

Hehr. 12, 4,:-11 

l. Joh. 3; 18-24

2. Thess: 2, 1-12 (13-17) 

Röm. 3, 19b-28 

Offb. 7, 9-17. 

Ofl'b. 19, 11-16 

Offb. · 3; 14-22 

Offb. 22, 12-17; 20-21 

Matth. 21, 1-9 

Luk. 21, 25-33 

Matth. 11, 2-:10

Luk. 1, (39..;.45); 46.,.-55 (56) 
· Luk. 2, 1714

Luk. 2, 15-20, 

EKG 190 oder 306 

EKG 143 

214 oder 21_8 

. EKG 10 oder i4 

Joh. 1, 1-5 (6-8); 9-14 
oder Matth.-10, iil--22 (Stephanu�tag) 
oder _Matth. 23, 34-39. (Stephamistag) 

Luk. 2 (22-24); 25-3�; (39-40) _· 
. Luk. -12, 35..:.40 · 

.. 
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B. Hinweise. auf staatliche Gesetze und� •
· Verordnungen

Nt, zr 

Verordnung 
iiber dieVei"hütung von und den Ersatz 

für . Wildschaden 
;.. Wildschadenverordnung -

vom 28. April 1977 
. .. 

� 

) 

(GI31. .DDR' 1977 I Nr. 16. S. 17) bis 174

>-§ f 

Geltungsber_eich 

(1) Diese Verordhung regelt die Verhütung von und
'den Ersatz �ür -Schaden, der durch freilebende jagbare ·
Tiere (nachf_olgend Wild genannt)

an der Gesundheit oder am Leben d�F Bürger· sowie 
an den von ihnen mitgeführten Sachen, 
auf landwirtschaftlich und · gärtnerisch genutzten, 

·Flächen;
...,. in geschlossenen Obstanlagen ;oziali�tisch�r Be-

triebe1, · · · 

an Schutzpflanzungen bis zl,\m fünften Standjahr 
'verursacht wird. , 

(2) Diese Verordnung gilt. nicht für Schaden, der. durch
Wild

auf forstwlrtscha,ftlich genutzten Flächen, an Bäu
men und Sträu'chern und _in den im Abs. 1 nicht 
genannten Ob,stanlagen sowfo in Weic,l.en!)egern und 
Weinbergen, 
a� geborgenen Erzeugnissen, 

. auf Flä�en in geschlos�enen Ortslagen und in Gär
ten, 
1,ui ·wohngftind�tücken und Grundstücken, die zur
Erholung genutzt werden,· · . . -
an Kraftfahrzeugen; einschließlich Transportgut, 
an mitgeführten Tieren 

entsteht.-

· Schaden an der Gesundheit
tind am Leben der Bürger ..

§ 2 

(1) · Die staatlichen Förstwi.rtschaftsbetriebe und· die
Jagdgesellschaften haben bei. der Erfüilung ihrer Auf-·
gaben Einfluß darauf zu nehmen, daß Schaden, durch·
Wild an der Gesundheit .und am Leben . der Bürger 
sowie an den 'von ihnen. mitgeführt�n · Sachen (nach
folgend Schade� genaru{t) vermieden. wird; -· Die staat
lich.en ·Forstwirtschaftsbetriebe haben die Gefahren
gebiete und · -einrichtungen · entiiprechend den dafür 
geltenden· Rechtsvorschriften zu kennzeichnen oder für 
das i:3etreten zu sperren. Die Ja.gdgesellschitften haben 
bei- der ·Durcliführung ;on Jagden �tld �nd��en jagd
wirts�aftlichen Maßnah�en die erforderliche Ordnung. 
und Sicherheit zu �ewährleisten .. 
(2) ·Die, BO.rger· haben. zur Verhütung von Schaden
jegliche:n Kontakt mit Wild° zu vermeiden und sich.in
Wil(l.vorkommensgebieten entsprechend zu verhalten.·

. . 
l Das Blind Alnlag-en in einer Größe von mindestens 20 ha bet

Erdbeeren, 5D h:il bei Strauchbeere.n- 1.m1id Steinobst und 1D0 �
.bei Kernobst . 

§ 3 

(1) Bürgern .wird für Schaden an der Ges·undheit und
am Leben sowi.e an den.von· ihnen mitgefuhrtei:i l;,achen
Ersatz geleistet, sowejt nichl ein Ersatz auf .andere
Weise erlangt werden kann. Für den Umfang des Scha
denersatzes und die Geltendmachung gelten die Bestim
mungen des Zivilgesetzbuches der Deutschen Demokr�-
tischen Republik über die Wiedergutmachung von Schä-
�a 

. . . . 

. . . 
(�) Bei Verletzungen durch Wild sowie bei Kontakten 
mit Wild ist unverzüglich �in Arzt aufzu�uchen. 

(3) Der Eintritt des Schadens .ist unverzüglich den Re
vier-

0

oder Oberförster oder dem sta�Üichen Forst
wirtschaftsbetrieb ·sc;hriftlich oder m,ündlich mitzuteilen. 
(4) Schadenersatzansprüche sind innerhalb von 7 Tagen
nach Eintritt des Schadens beim zus.tändigen staatlich�n
Fo_rstwirtschaftsbetrieb schriftlich gelt�nd zu machen.
Die Höhe des Schadens ist nachzuweisen. Kann die
endgültige Höhe des Schadens zu diesem Zeitptinkt
noch nicht nachgewiesen werden, ist diese bis 7 Tage
_nach Bekanntwerden schriftlich. rriitzuteilen.2 

Wildschaden auf land.wirtsch�ftlich und gli.i:tneriseh 
genutzten· Flächen 

§ 4 

Die Nutzungsberechtigten von landwirtschaftlich und 
gärtnerisdl genutzten Flächen (nachfolgend Nut·?u)lgs
berechtigte genannt), die staatlichen· Forstwirtschatts• 
betriebe und die Jagdgesellschaften sind •im Rahmen 
ihrer Möglichkeiten zur Verhütung von Wildscha_den 
verpflichtet .Sie hal:]en entsprechende Maßnahmen in 
ihre . Pläne ati(zunehmen. Zwischen den· Nut.r.ungs
bere$tigten, den staatlichen . Forstwirtschaftsbetrieben 
urid den Jagdgesellschafte'n sind Vereinbarungen abzu
schließen, die konkrete Aufgaben zur Verhütung vc,n 
Wildschaden beinhalten. 

. . 

§ 5 

(1) Der auf lahdwirtschaftlich und gärtnerisch genutz
ten. Flächen (nachfolgend, Flächen genannt) entstandene
Wildschaden ist dem Nutzungsberechtigten in· dem
nachfolgend .geregelt1m Umfang. durch den staatliC'hen

·. Forst�irtschaftsbet�ieb zu ersetzten, dem die jagdliche
Bewirtschaftung der· flächen obliegt. Ist der zu el;'set
ze.nde Wildschaden durch ein pflichtwidriges Ve,:halten
der Jagdgesellschaft entstanden, so . kann diese· durch
den staatlichen Forstwirt!lchaftsbetrieb. zur Zahlung
eines Anteils herangezogen werden:

(2) Bei Wildschaden
auf Flächen der LPG,.GPG, VEG. und deren.koope•
rativen Einrichtungen, in 'gesch�ossenen Obstanlagen
sozialistischer. Betriebe und an Schutzpflanzungen ist
den NutiungsberecJ:itigten der Wildschaden je Kultur
öder Öbstart bzw. Je Schutzpfl.anzungsanlage zu er-

. setzen, der 'Über 1000 M hinausgeht, . . 
auf Flächen · der anderen Nutzungs berechtigten ist
diei;en d.er Wildschaden je Fläche mit· gleicher Kul
tur zu erf!teZen, -der über 10 % des Geldwertes des 
Ertrages von der Fläche hinausgeht� · 
" ... ·· . -

2 Bei Verdacht auf Tollwut oder andere WUd:krankhelten, die 
auf den Menschen übertragbar sind, besteht ·die Frist in der
In-kubatlonsz�t plus 7 Tage . 
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Mehrere nebeneinander liegende Flächen mit gleicher 
Kultlclr oder Obstart gelten als ei�e Fläche. 

(3) Folgeschaden ist nicht zu berechnen und zu erset
zen.

(4) Die Verpflichtung des staa_!lichen Forstwirtschafts
betriebes zum· Schadenersatz ist in. dem Umfang aus
geschlossen, in dem . der Nutzungsberechtigte für die
Entstehung des WUoschadens verantwortlich ist (z. B.

· durch nicht ordnungsgemäße Ernte von Hackfrüchten
und Mais) oder es unterlassen hat, den Wildschaden
zu mindern (!)der zu vermeiden.
(5) Ein Einsaiz des Wildschadens steht dem Nutzungs-
berechtigten nicht zu, wenn er . 

Auflagen des Rates .des Kreises oder Vereip.barun
gen mit dem staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb oder 
der jagdgesellschaft nicht erfüllt hat und dadurch 
der Wildschaden entstanden ist, .. · 

- . die �rnte landwirtschaftl_icher U:nd gärtnerischer Er
zeugnisse verzögei;t und dadurch der Wildschaden
ei11ti;itt.

(6) · der Wildschaden auf Flächen
der :LPG, . GPG, VEG und deren kooperativen Ein
richtungen ist von diesen dern. Rat de_11 Kreises,
anderer N1,1tzungsberechtigter ist von diesen '.'lern
Rat der Stadt oder der Gemeinde

innerh�lb einer Aüsschlußfrist v�n 7 Tagen nach Be
kanntwerden schriftlich zu melden oder zu Protokoll 
zu geben.· 
(7) Der Wildschaden ist durch eine Wildschadenskom
mission festzustelleh.

Aufgaben der örtlichen Staatsorgane 

§ 6
(1) Die Räte c\er Kreise, Städte und Gemeinpen haben
bei der Erfüllung ihrer �ufgaben Einfluß darauf. zu,
nehmen, daß Schade_n durch Wild weitgehendst ver
mie.den wird. Sie haben insbesondere

durch planmäßige Offentlichkeitsarbelt aufklärend 
zu wi_rken, · 
bei der Anleitung und Ko_ntrolle der LPG, GPG,
VEG und deren Rooperativen Einrichtwigen Hin
weise über die· Verhütung von Wildschaden zu. ge
ben� 

(2f Die Räte der Kreise können zur· Verhütun� von 
Wildschaden Auflagen an die Nutzungsberech.tigten, 
staatlichen Forstwirtschaftsbetriebe und . Jagdgesell
schaften erteilen. Auflagen an· bezirksgeleitete Betriebe 
sind. vorher mit den Räten der Bezirke abzustinm'len·. 
Sofern die Erteilung von Auflagen nicht möglich oder 
nicl!.t zweckmäßig• ist,. können die Räte der Kreise Ern-. 
pfehlungen geben oder Vereinbarungen abschließen. 
(3) Für die Fests�Üup,g des Umfanges des zu ersetzen-
den Wildschadens auf Flächen 

. . 

- der LPG, GPG,. VEG uno der.en kooperativen Ein
' richtu_rigen sinddurch die Räte der Kreise, . · 

. -' der anderen Nutzungsberechtigten sind durch die
. Räte der Städte bzw .. G:emeinden

Wildschadensk�mmissionen ·zu bilden.
(4) Die Räte · der Kreise haben .innerhalb eirier · Frist

' �on . 4 W �<:!1-en na� Eingang des �otokolls der Wild-

schadenkommission über den zu ersetzenden Wildsclm
den zu entscheiden . und eine Rechtsmittelbelehrung 
durchzuführen. 

§ 7

(1) Gegen . A�flagen des Rates. des Kreises gemäß § 6
Abs. 2 sowie gegen Entscheidungen .des Rates des

Kreises gemäß § 6 Abs. 4 kann von dem Betroffenen
Beschwerde eingelegt werden.
(2) Die Beschwerde .ist schriftlich oder mündlich unter
Angabe der Gründe inn_erhalb einer Frist von 4 Wo-
chen nach Zugang der· Auflage bzw. der Entscheidung
bei dem Rat des Kreises einzulegen, der die Auflage
erteilt bzw., die Entscheidung getroffen hat
(3) . Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung;
(4) Über die Beschwerde ist innerhalb. ·von 4 Wochen
nach ihrem Eingang zu entschei�en. Wird der Be- · 
schwerde nicht oder nicht in vollem Umfang stattgege
ben, ist sie innerhalb dieser Frist vom Rat des Kreises 
dem Rat des Bezirkes zur Entscheidung zuzuleiten. O_e.r 
Einreicher der Beschwerde ist darüber zu ·informieren. 
Der Rat _des Bezirkes hat innerhalb weiterer 4 WoclJfül 
endgültig zu entscheiden. 
:(5) Kann in j\usnahmefäll�n · eine Entscheidung inner
halb der Frist nicht getroffen werden, ist rechtzeitig· 
ein Zwischenbescheid unter .Angabe der. Gründe sowie 
des voraussichtlichen Abschlußtermins zu geben. 
(6) Entscheidungen über Beschwerden haben schriftlich
zu ergehen. Sie sind zu be�rü_nden und den Einreichern
der Beschwerden auszuhän�i_gen oder zuzusenden.

§ 8 

Die Leistung des Schadenersatzes. wird 2 Wochen nach 
dem Zeitpunkt fäl�ig; an· d�m ·die Entscheidung darü
ber nicht mehr a.ngefochten werden kann. 

Schlußbe.st!mmungen 

§ 9
•. \. 

(1) Schadenersatz gemäß § 3 wird auch Bürgern ande-
rer Staaten und Staatenlosen· gewährt, wenn sie ihren 
Wohnsitz in der. Deutschen Demokratischen Republik 
haben: 

(2) Dies�. Verordr1ung gilt auch für .die VEB-•Mmtär- ·
forstwjrtschaftsbetriebe., und die 'Jagdgesellschaften der
Nationalen Volksarmee mit Ausnahme per Bestim
mungen des § 6 Abs. 2. erster Satz.

(3) Durchführungsbestimmungen zu dieser Verordnung
erläßt der Minister für .Land-, F-orst- und Nahrungs:
güterwirtschaft im Einver.nehm.en mit den Leitern der
zuständigen zentralen Staatsorgane,

(1) Diese Verordnung tritt am ·1. Juli 1977 in Kraft.

(2) Gleichzeitig treten außer Kraft:
- Verordnung vom �O. Oktober 1958 über Schaden

er_satz11-nsprüche beL Wildschäden -:--· Wildschadenver
ordnung --:--· (GBl. .1 Nr. 66 s; 801); · 

Ziff. 13 der Anlage zur Verordnung vom 24. Juni. 
1971 · über die Neufassung von Regelungen . über• 

. � . . . -
-� . . . . .· . . 
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. Rechtsmittel ,gegen Entscheidungen staatlicher Or
gane (GBL II Nr. 54 S, 465). 

Berlin·, den 28. April 1977 

Der Ministerrat 
der Deutschen Demokratischen ReP.ubli�.

"' W:S top_h 
Vorsitzender 

Der Minister 
fii'r Land,, Forst- und Nahrungsgüterwirtschaft 

K u h r i g

C. Personalnachrichten
Ordiniert:
wurden a:m 13. Sonntag nach Trinitatis, dem 4. Septem
ber 1977, in der Nikolaikirche zu Gützkow. 
der Kandidat Christoph E h .r i c h t 
Gützkow, KKreis Greifswald-Land 
am 16. Sonntag nach Trinitatis, dem 25. Septembel' 1077, 
in der Kirche zu Liepen 
der Kandidat Max G n o y k e 
Liepen, KKreis Anklam 

Beauftragt 
Zum geistlichen Dienst Jni. Kirchenkreis Barth Fratr 
Pastorin Hella Riese in Velgast, Kircheilkreis 3arth, 
mit Wirkung vom 1. September 1977. 
Berufen: 
Pfarrer Rein.hold Garbe - Wusterhusen zum Superln� 
tendenten des Kirchenkreises Greifswald-Land, zum 
1. September 1977, eingeführt am 9. Oktober 1977.
Pastorin .Edelgatd Jakobsen aus Königsee/Thüringen
zur Pastorin in eine landeskirchliche Pastorinnenstelle
als hauptamtliche Mitarbeiterin des Seminars für Kirch
lichen Dienst mit Wirkung vo� 1. September 1977, ein
. geführt •am· 30.· September 1977.
Verstorben; 
Am 29. August 1977 Kantor: Klaus-Hermann Wapler, 
Torgelow, Kirchenkreis Ueckermünde, im Alter von 49 
Jahren. 

D. Freie Stellen

E, Weitere Hinweise 
Berichtigungen 
a) Im Inhaltsverzeichnis des Amtsblattes Nr. 8. vom

31; 8. 1977 ist yersehentlich ,Ale Nr .. 2 · ,,Opfersonn
tage"_ unter „B. Hinweise auf staatliche Gesetze und
Verordnungen" abgedruckt worden.
Wir bitten; !Jie Nr. 2) unter �. zu streichen und uri
ier „A, Kirchliche . Gesetze, Verfügunger;i urid. Ver�
orq.nungen" ·nachzutrafen.

· · 

.b) Gleichzeitig bitten wir in :Nr. � ·,,Kollektenplan" die 
Op f ers o n n t a g e  (OS) vom 2. Juli µnd 17. Sep
tember 1978 nachzutragen; 

F. Mitteilungen für den- kirchlichen -Dienst
Nr.;i)
Die Na,ur ·als Partner des Mens!lhen
Der Beitrag der Theologie· �uin Problem des Umwelt-
schutzes 

Yon Dr. theol. Joachim Wiedering, Leipzig 
gehalten als Rede zur Oberriahme des Rektorates am 

Theologischen Seminar Leipzig am 17. September 19'16' . 
Eine erweiterte Fassung ist zum Druck in den „T:l:leolo
gischen Versuchen" voq�esehen. 

Das Problem des Umweltschutzes beschäftigt heute 
immer mehr Menschen in unserer Gesellschaft un<l 
überaH in der. ·welt: Techniker und Wi�senschaitler, 
Journalisten. un\J S.c;hriftsteHer, PolitÜcer und v1mmt
liche Staatsbürger. Dle natürliche Umwelt, auf clie die 
Mensch,heit zu� 41:>en angewiesen . ist, d!:!r Wa�ser:
haushalt, die Luft, der Boden und die natürlichen Bo
ci�n�chätze _und EnergieqµeÜen sJnd �m Zusamm:enl�ang 
mit dem Wachstum der Bevölkerung, mit dem umfa:i•• 
senden Einsatz. der ·Technik und mit deri steigenden 
Ansprüchen des Lebensstandards derart bea.nsprudi.t 
worden, daß das• Gleichgewicht z:wischen den vorhan
denen Reserven und dem gegenwärtigen und künftigen 
Bedarf erheblich gestört ist. So kommt es heute in vie
len Industriestaaten zu. Engpässen in der Wasserwirt
schaft, zu gefährlicher Verunreinigung der Luft, Ver
gi�tung des .. Bodei:is durch Industrieabfälle, zur Ab
nahme landwirtschaftlich nutzbaren Bodens durch die 
Urbanisierung und zur Erschöpfung bestimmter Bo
denschätze durch zu schnellen Abbau:. 

Das scheint zunächst nur ein Problem für einzelne 
Industriebetrfebe zu sein, aber . die wissenschaftliche 
Untersuchung dieser Vorgänge hat ergeben, daß auf die 
Dauer das gesamte ÖkosYstem dei: Erde, d. h. die Wech
selbeziehungen zwischen Mensch und Natur auf der 
Erde gefährdet werden. Auch wenn das in der Gegen
wart noch nicht jedermann sichtbar wird, ist es im 
BHck, auf die kommend�n Generationen auf jeden Fall 
unverantwortlich, diese Entwicklung zu ignorieren. Ne
ben die ·Aufgabe, unserer Welt den Frieden zwischen 
den Staaten zu erhalt.en und die Koexistenz verschiede
ner Gesellschaftssysteme auf .friedlichem Wege. zu für-

. dern, tritt die andere Aufgape, für uns urid !Ur die 
nach uns Lebenden die natürliche Umwelt vor ihrer 
Destruktion zu schützen. 

Was kann die. Th�ologie z\Jr Bewältigung der letzteren 
Aufgabe beitragen? Si;nd hier · nicht ganz andere In
iitanzen und· Wissenschaften gefordert?· Muß es 11kht 
zu einem kläglichen Dilettantismus kommen, wenn sich 
Theologen zu diesen -:Fragen äußern,. die von den kom
plizierten Vorgängen in Natur und Wirtschaft viel ZU• 
wenig verstehen; ais daß · sie dazu etwas Kompetentes 
sagen kqnnten? Ihr Urteil bleibt abhängig von den 
mehr oder weniger zufällig verarbeiteten Lesefrüchten 
und Fernseheindrücken, ohne daß ihnen eine Nachprü
fung möglich wäre. Da· scheint der Einwand berechtigt 
zu sein, daß die Theologie hierzu besser schweigen und 

· d!ls Problemfeld den Fachleuten, den Biologen und
Ökologen, den Technikern und Wirtschafts'WissenschafL
lern überlas.sen solle,

Ein a'1derer Einw;md geschieht aus· der :ßorge· heraus,
daß die. Beschäftigung mit derartigen Fragen von dem
eigeritliclien . Auftrag del'Kirche nur ablenken könne.
Sollte die Verkündigung des Evangeliums,' daß z,,•i•
sehen Gott und Mensch die Wende :zum Heii geschehen
ist, nicht wichtig-er. sein als die Sorge µm den Umwelt
schutz? Ist letztere Bemühung seitens der Theologie
nicht ein Beleg dafür, daß sie sich. zersplittert und für
ihre zentrale Aufgabe blind geworden ist?. Währ_imd bei
dem ersten Einwand die fachliche Volhn;icht der •fäeo
logie öestritten wird, steht bei dem zweiten ihre geist
liche Vollmacht in Frage. Wir bewegen iim also bei un�
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seren Überlegungen in dem größeren Kreis der Frage. 
was die Theologie. _als Wissenschaft und ,als Funktion 
der Kirche leisten und ·was sie nicht erfüllen kann. 

I. Auf: der Suche nach Wertvorstellungen

Selbstverständlich ist die Theologie überfordert, wenn 
es um Maßnahmen zum Umweltschutz im Detail geht. 
Was in dieser Richtung notwendig und . was in unserer 
gegenwärtigen wirtschaftlichen Situation' praktikabel 
und vertr1etbar . ist,· kann nicht vom �chreibtisch des 
Theologen oder gar von der Kanzlei aus gesagt werden 
Das •ist Sache staatlicher. Anordnungen, wie sie auch 
vom Landeskulturgesetzt der DDR (GBI. 1970/1, S. 67 
auch Amtsblatt 1976/10) vorgesehen sind (vgL auch ZdZ 
1974/5). 

Auf (:!iner Tagung <;les. ORK zum .Thema „Wissen
schaft, Glaube ·und die Zukunft des • Menschen" im 
Jahre 1970 stellten die anwesenden Naturwissenschaft
ler . und Technologen je9:och. immer wieder die F'rage 
nach· neuen Wertvorstellungen für das· menschliche 
Handeln.· Prof. Knellmann ,(Montreal} sagte: .,Ver
schmutzung ist ein Rückstoß.effekt. Wir stunden uns 
um politischer und wirtschaftlicher Macht willen den 
gesellschaftlichem1 Preis der. Umweltzerstörung ständig 

- selbst. Welches Wertsystem, welche Ziele, P_rioritäten,
Optionen, welche politischen. und ökonomischen Struk
turen müssen wir ausbilden, · um zu üb�rleben?" Gill,
a.- a. 0. S. 31.) Der Australier Charles Birch, der sich
zum gleichen Thema auch auf der Vqllversammlurtg des
ORK in Nairobi äußerte, behauptete damals:. ;,Wir
brauchen eine ökologische Ethik, eine Haltung der :Na
tur. gegenüber, die über bloßes Nützlichkeitsdenkel)
hinausgeht (ebd. S. 34)." Ein Computer-Technologe aus
den USA wendete . sich direkt an die Theologen mit dem
Satz: .,Ihr seid für die -Werte verantwortlich, Wir für
die Technik (ebd. S. 9) !".

. 

Die Erwartung, daß von den Theologen Maßstäbe ge
nannt werden können, denen sich das wissenschaitlich
lechnische Handeln einfügt und die der Allgemeinheit

· ins Bewußtsein gerufen werden sollen, hat auch der
Gener�lsekretär der UN-Konferenz' für Umweltschutz,
Maurice Strong, vor einer Tagung des ORK-Zentral
ausschusses in Utrecht 1972 unterstrichen: ,,Im Zentrum
der Herausforderung, die die Umweltprobleme darstel
len, steht nämlich die Frage nach den Wertmaßstä
ben .... Es ist deshalb m.eine tiefe Überzeugung, daß
das . Zeitalter des ·Umweltschutzes eine Revolution der
Wertv'orstellungeri · ver.langt. :Und Wertvorstel11Jngen
sind Sache der Kirche, Grundlage ihrer Existenz, ihres
Anspruches auf Relevanz (ZdZ 1973/2; .S. 64 u. 66)."

Sind solche Erwartungen· -berechtigt? Kann die Theo
logie di,e gewünschten· Wertvorstellung�n entwickeln
und.· ins Bewußtsein rufen? Dazu ist einmal zu sagen,
daß das ebenso Sache von Weltanschauungen µnd Phi
losophien ist. Eirie „Wertethik"· ist bereits im .. ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts sowoh,l von dem katholisch
beeinflußten Philosophen Max Seheier als auch von dem
athelstisch argumentierenden Philosop_hen Nikolai Hart
mann vertreten worden, Wenn heute nach universalen
Werten gefragt wird, kann 

.
dfeses. Verlangen nur ln Ko

operation von Christen· uncl Nichtchristen, von. theo
logischer Ethik und humanistischer WeltanschaUim$ er�
füllt werden. Es gehört zur nü.chteren Lagebeurtei�
lung, angesichts de� gegenwärtigen Weltsituation nicht·
überzog(lne Hoffnungen auf die Reichweite christlich

· begründeter Rede zu richte!').. Die Revolutionierung dei:;
Wertbewußtseins kann von der Theologie nicht exkiusiv
geleistet werden. Zudem ist es problematisch, ab Natur
wissenschaft und Technik selber so wertfrei handeln,
wie das in den oben ·genannten Zitaten anklingt und
ipsofern die reine Addition von Technik und Wert�m
stimm_t.

Endlich · muß .noch referiert werden, daß auf jener
Genfer Tagung 1970 die Anfrage der Naturwissell':
ler und Techniker auf. größte Zurückhaltung bei den
anwesenden Theologen stieß. Der Berichterstatter David
Gill spricht geradezu von einer dadurch bedingten Fru
stration der Teilnehrjie·r. Die anwesenden Theologen
weigerten sich nämlich, etwa von der Bibel her, solci1e
Werte zu nennen, die heute. für das wissenschaf.tlirh
.technische Handeln Maßstäbe setzen könnten. Die bi
blische Botschaft ist eben kein Reservoir für prinzipiel
le Werte, aus dem in jeder Situation geschöpft werden
kann. Die Weisungen im Alten und Neuen Testamerit
sind auf eine bestimmte; nun vergangene Situation be-
zogen und müssen erst in einen neuen Bezugshorizont
übersetzt werden. Dazu ist eine besonnene Einschätzung
der neuen Situation notwendig, und daher verstanden
sich die Theologen auf jener Tagung vor allem als
·.,Zuhörer'\ die keine fertige� Rezepte in der Tasche
haben.

Mir schein·t diese Zurückhaltung klug zu sein. Welche 
Werte könnten aus der biblischen Botschaft genannt 
werden? Wenn etw:a auf die Nächstenliebe im SHme 
der Evangelien· verwiesen wird, würde sie als ein all
gemeiner .Wert plötzlich zu einem Gesetz im theologi
sch.en Sinne werden und damit ihren besonderen Rang 
als freie Antwort der Glaubenden auf die zuvor er
wiesene Liebe Jesu Christi verlieren. Der allgemeine 
Hinweis . auf die Verantwortung. läßt offen, vor wem 
sich die einzelnen zu verantworten haben, so daß die 
präzise inhaltliche Bestimmung der Verantwortlichkeit 
nicht ausgesagt w�rden kann. Schließlich bleibt ·auch 
der Apell an die Vernunft· äbstrakt, weil die welt
anschaulichen bzw. glaubensmäßigen Voraussetzungen 
zu' einer verschiedenen Auslegung des Vernünftigen 

· führen können. Die Suche nach Wertvorstellungen en
det bei allgemeinen und wenig hilfreichen Begriffen.

Wir versuchen, den Beitrag der Theologie zum Pro
blem des Umweltschutzes im Zusammenhang mit zwei
anderen rragestellungen zu umreißen, die im Bericht
der· Genfer Tagung einmal anklingen. Die Fragen sind
·dort so formuliert:· ,;Welches Verhältnis besteht ·zwi
schen dem Menschen und dE!r Welt der Natur? . : . in
welchem . Verhältnis stehen wir zur Zukunft der
Menschheit, und was für eine Verantwortung haben
wir für sie (Gill, S. 35) ?" In beiden Fragestellungen
geht es um Themen, •die·· Kirche und Theologie scllon
immer beschäftigen mußten, weil sie in der biblischen
Bot.schaft direkt angesprochen 11i_nd. Das Verhältnis von
Mensch und Natur ist Teil der. biblischen_ Rede voli der
Schöpfung, das Verhältnis des Menschen zur Zuktmft
ist Teil der Eschatologie, der Rede vom kommenden

· Handeln Gottes. Indem dieTheologie auf diese Fragen
eingeht, bleibt sie einerseits bei.ihrer Sache, dem Nach-

. denken über die ihr aufgegebene biblische Botschaft,
anderseits wendet sie sich Probl�men zu, die den
-Rahmen für die · einzelnen Sorgen um den Umwelt
schutz abgeben und die auch nicht allein naturwissen�
schaftlich-technisch beantwortet werden können.
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Auf diese Weise werden die beiden Gefahren ver. 
mieden, von denen ·in den oben genannten Einwänden 

· die Rede war. DieTheolo·gie greift damit weder dilet
tantisch auf ein Gebiet über, für das sie nicht kompe-
tent _ ist, nc;,ch verläßt sie das ihr von ihrer Sache her 
aufgetragene Feld des Nachdenkens. Die Rede von der 
Schöpfung (Kap. 2) Und von. der Zukunft (Kap. ::1) wer
den auf die durch die Prol;>leme der natürlichen .Um
welt entstandene Situation bezogeQ. -und nach _ihren 
Konsequenzen für das Verhalten der Christen in dieser 
Situation befragt (Kap. 4). 

II. Mensch und Natur als Partner

Die biblisch� Rede von der SchöpfuJ?,g hat jahrzehnte
lang im Schatten der Apologetik gestanden. Sie wurde 
mehr. oder weniger geschickt gegen den Anspruch der 
Naturwissenschaften verteidigt, ausreichend und wis
senschaft lieh.exakt _über den' ß:osmos Auskunft geben 
zu Rönnen. Der Streit endete•mit einem Rückzug dfr 
Theologie auf dem gesamten Gebiet. Man gestand den 
Naturwissenschaften zu, . daß sie tatsächlich allein für 
die ErkeQntnis des Kosmos zuständig seien, urid berief 
sich auf. die Entdeckung der alttestamentlichen Exe
gese, d·aß das Schöpfungszeugnis in den Kontext" der 
Heilgeschichte Gottes mit den Menschen gehöre (vgl. 
etwa G. von Rad, Gesammelte Studien zum Alten· Te
stament, 1958, ·S. 146). Die alttestamentlichen und neu
testamentlichen Texte über Gottes . Schöpfungshandeln 
werden als Bestandteil der Soteriologie interpretiert 
und haben darüber· hinaus . keine selbständige Bedeu
tung. ,,Daß Gott der Schöpfer ist, bedeutet für Pauiu;; 
nicht eine kosmologische · Theorie, die die. Entiitehung 
und das Dasein der Welt in ihrem Sosein erklären. 
will; es ist vielmehr ein die Existenz des Menschen_ be-

. treffefider Satz(Bultmann, Theologie des N. T., 1958, 
S. 228)." 

. •. . . . 

der „Etablierung des freien Menschen, der mit seiner 
Umwelt machen kann, was er will (Marsch, Die Folgen 
der Freiheit, 1974, S. 112)." Allerdings ist zu fragen, ob 
damit die ursprüngliche Intention des biblischen Zeug
nisses wirklich getroffen ist oder ob diese Version si<;h_ 
nicht eher yom späteren Verständnis_ des neuzeitlichen 
·Menschen herleitet. Wie kommt ·es, daß im Allgemein
bewußtsein ·. aus den · alttestamentlichen Schöpfungs� 
erzählungen vor allem Herrschaftsstrukturen abgeleitet 
worden sind; die Herrschaft des Menschen über die 
Natur (Gen. 1, 28) und die Herrschaft des Mannes i.ibet 
die Frau (Gen. 2, 18)? Hier ;liegt eine falsche Akzentu
ierung vor, die von der kritischen Exegese nicht gedeckt 
werden kann, sondern bestimmte· soziale Verhaltens
muster widerspiegelt. 

In Gen. 1, 28 ist die Herrschaft des Menschen über die 
Erde Äu.ßerung seiner Gotteberibildlichkeit, also sein�1 
bleibenden Verantwortung vor Gott. Dazu muß bea,ch
tet werden, daß schon im folgenden Vers eine ,;deutliche 
Begrenzung des menschlichen Herrschaftsrechts'' tvon. 
Rad z. St.) vorgenommen wird: Dem Menschen i,;t nur 
pflanzliche Nahrung erlaubt, nicht das Schlachten und 
Töten der Tiere. Erst in Kap. 9 wird im ·Bunde Gottes 
mit Noah, also unter den Bedingungen der sündigen 
Welt, diese Begrenzung aufgehoben. Die Priesterschrift 
kennt also iri der Genesis 2,wei Formen der Herrschaft 
des Menschen über die Natur: eine dem ursprünglichen 
Willen Gottes entsprechende und eine durch die 
menschliche A_uflehnung gegen Gott veränderte Form. 
Ferner ist zu beachten, wie in Gen. 2,15, der Schc,p
fungserzählung des Jaliwisten; die Aufgabe für den 
Menschen tj.ahin,gehend modifiziert wird, daß er den 
„Garten bebauen und bewahren" soll. Dieser Garten 
steht in der Sage füi_: die natürliche Umwelt des Men
schen, ctie er vor Schäden bewahren, .in seine Acht neh
men und nicht willkürlich ausbeuten soll. 

Nun ist aber dieses Verständnis. einseitig, weil es Diese Überlegungen zeigen, daß man nicht behaupten 
Schöpfung nur unter dem' As_pekt der creatio, des uu- . , · · kann, daß die Bibel keine Grenze des Schöpfun1,1,iauf-
verfügbaren geistlichen Handelns betrachtet. Die bibli• trages zur Beherrschung der Erde kenne (H. D. Wend
sehe Botschaft enthält auch. Aussagen über Ziel und. Er- · land, Grundzüge der evang. Sozialethik, 1968). Die hier· 
gebnis des ,göttlichen Handelns, über die creatur.i, wie . gemeinte ·Herrschaft soll Ebenbild der Herrschaft Got-
ja auch ein unscharfer Spi:achgebrauch des Begri!'fs tes sein und kann darum riur in der Weise verstanden 
„Schöpfung" im Deutschen beide Aspekte einschiießen werden, wie Gott über Menschen und Welt herr::Jcht, 
kann. Creatm:a ist jedoch unmöglich nur auf den Men- nämlich „sorgsam und gi,i.tig'' (G. Liedke)_, In dem 
sehen zu. bezie_ hen, d�nn dazu gehören nach de_n Psal- Augenblick, wo dieses Muster. vergessen und Herrschaft 
men und anderen biblischen .Zeugnissen ebenso Pflan- im Sinne schrankenloser Ausnutzung verstanden wird, 
zen und Tiere, Meere und Himmelskörper. In dieser 
Hinsicht ist der Mensch ·für altestamentlich-christliches kann das nicht mehr mit dem Schöpfungsauftrag Gottes

· · · · · gedeckt werd�n. Dieser meint eine sorgsame Bearbei-
Denken län.gi;t eingebunden in die. nat�rliche l,Jmwelt, tung und Bewahrung der. natürlichen .Umwelt. die wie er als creatura Gottes geglaubt . Vlri.rd. War da13 
nur eine Verlegenheit, weil man über den natürlichen Doch die Erde ..ist ke_in Garten Eden mehr. Auch das 
lJrsprung darha_ l_s noch hiebt m_' ehr _· wuß_ te? Die damals hat mit der Wendung der Menschen gegen Gottes Ge-

. übliche reUgiöse . Bet!"achtun,g · der . Wirklichkeit kannte bot zu tun, die in· Gen. 3 in Form einer Sage dargestellt 
durchaus andere- Muster: etwa daß Bereiche der natür- · wird. Durch ihre ·wendung gege.fl Gott haben die Men
lichen Umwelt dämonischen Ursprungs s�ien und sich· sehen auch ein anderes Verhältnis zur natürlic!len Um
der Mensch davor fürchten müsse. Für die biblische An- welt, zur Erde· gewonnen. Sie ist ein Objekt der Macht 
schauung sind dagegen Mensch und Natur als Gottes· ··geworden; niqit anders als ein Feind; gegen den man 
Geschöpfe miteinander verbunde�. kämpfen muß: ,,Dornen· und Disteln soll dir der Bode?\· 
Wie �erhält sich dazu der s·atz in Gen. 1,28, wonach tragen, und im Schweiße �eines An�esichts sollst du 
Gott"dem Menschen die Herrschaft über die Natur v�r- dein Brot essen (3, 18 f.).'' Das ist nicht mehr der schi:,p
leiht? zweifellos hat .dieser Satz die Einstellung zur fungsgemäße Zustand, sondern der „Fluch", anders 
natürlichen Umwelt in der christlichen überliefei·ung ausgedrückt: die Entfernung_ des Menschen. von der 
stark geprägt. W. D. Marsch spricht hierzu von der: natüriichen Umwelt. Von solcher Entfremdung ·-1:l.at ja 
„Etablierung einer instl'.irmentellen Vernunft", mi_t der auch Marx gesprochen und sah ihre Ursache i11 der 
der Mensch legitimiert wird, die natürliche Umwelt als Ausbeutung des Menschen dur<;h den Menschen, wäh
Werkzeug seiner Piäne u11d Entschlüsse anzusehea, von · rend die biblisehe Tradition das gestörte Verhältnis iur 
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Natur und der Menschen· untereianander auf die Aµf
lehm.ing gegen G�ttes ursprünglichen Willen zurü�k
führt. 

Wie kann solche · Entfremdung überwunden werdE?n? 
Halten wir- · uns an cl.as Stichwort. ,,Ausbeutung'·, so 
legt. sich die li'ormel nahe, die. Gerhard Liedke vorge
schlagen hat: ,,Von der Ausbeutung zur Kooperation 
(in: Humanök�logie und Umweltschutz, hg, E. V. Weiz-
säcke� 1972)." Hinter dem Modell der Ausbeutung der 
natürlichen Umwelt steht ein . Mißverständnis des 

. Schöpfungsauftrages: Das Modell der Kooperation meint 
dagegen die Bereitschaft, die natürliche Umwelt als 
Partner ernst zu nehmen ·und. sich auf ihre Bedürfuisse 
und Gegebenheiten e,inzustellen: _Kooperation schli.eßt 
das Abwägen des beiden Seiten Zumutbaren ein, also 
etwa auch den Verzicht auf bestimmte Möglichkeiten 
um der anderen Seite willen. Die Überlegenheit .des 
Menschen über die Natur wird nicht mehr als Freibrief 
aufgefaßt, um die Natur als bloßes Mittel zur Stetges 

rung des eigenen ·Lebensstandards ·auszunutzen, sondern 
wird durch die Rücksicht begrenzt, wie die Natur in 
ihrem wesentlichen Bestand bewahrt werden kann. 

Dieses Verständnis· der Natur als Partner des Men
schen klingt vielleicht einer romantischen Natur.l:röm
migkeit ähnlich, die gern von der „Mutter Natur'' 
sprach, aber es erwächst nicht aus per Spekultaion oder 
dem Gefühl, vielmehr aus der genaueren Reflexion des 
mit dem Schöpfungsauftrag Gottes· Gemeinten und_ auE 
der nüchteren Kalkulation .der Fol,gen des. bisherisen 
Umgangs mit der N

°

atur. Im Z_usammenhang der. bibli-. 
sehen Rede von der K.reatur w'ird die Partnersch1;1ft des 
Men.schen mit allem, was zur nat'ürlichen Umwelt ge
hört, wiederholt heraµsgestellt, etwa bei der Benenn_ung 
de1· Tiere (Gen. 2, �0) oder bei der Solidarität im War
ten auf die Befreiung vom Nichtige,n (Röm. 8, 22)� Das 
koinzidiert mit der Erfahrung, daß die natürliche Um
welt sich dagegen wehrt, _vo� den Menschen hemmungs- · 
los ausgenutzt zu werden. Auf diese Koip.zidenz soll die 
Theo_logie heute hinweisen, und wem dabei der Ver
dacht aufsteigt, hie1� werde aus aktuellen ökonomischen 
Überlegungen herau.s der biblische Text frisiert, dem ist 
zu antworten, daß die Interpretation biblischer Texte 
nie von der Situation absehen _kann, in der sie geschieht. 
und daß die .. Betonung der schrankenlosen Herrschan 

_ in der. bis�erige,p. Interpr_etation von den _Bedürfnissen 
der Neuzeit . beeinflußt war. Die Konfrontation von 
Mensch und Natur,' die die Natur als Objekt mensch
lichen Kulturwillens verl!tand, hatte ihre Entsprechung 
im cartesianischen ·Dualismus. und war keineswegt ein
fach treuere :i;:xegese. Die Koinzidenz von Situations
analyse und Interpretation _der biblischen Rede· von, der 
Schöpfung unterstreicht gerade, daß· di� biblische Bot
schaft neue Aktualität für unsere Probleme und Sorgen 
gewinnt. 

IIL Die Folgen der Freiheit von, der Natur 

l;)ie Beherrschung der 'Natur bis. hin zu ihrer bewu!Jt 
geplanten und vollzogenen Veränderung ist in der Neu
zeit gerade · als ein Ruhmesblatt menschlicher Ge-. 
schichte angesehen worden ,und bis heute bestimmt <las 
Bewußtsein, un� von den Beschränkungen der Natur 
frei gemacht zu haben. und ihre Kräfte durchschauen 

. und gezielt einsetzen zu können, die allgemeine Vor
stellung von· der ltr�iheit des Menschen. Soll diese Sicht 
von· uns. auf clen Kopf· gestellt werden? Die Ki'rche- steht 

, l 
. 

noch i�mer unter dem Verdacht, daß sie die l!'reihelt 

des Menschen kritisch beargwöhne, und daher könnte 
ihre Betonung der Grenzen der Herrschaft über die 
Natur als. eine verschleierte Form der theologischen 
Kritik an der menschlichen Freiheit verstanden wei·den, 
Nun kann die Freiheit von der Natur nicht unter ein 
Tabusierun.g der Naturmächte ist in der biblischen 
Botschaft schrof

f 

bekämpft �orden, und insofern ist die 
· .Entwicklung der neuzeitlichen Zivilisation nicht als Ab

fall von Gottes Willeri zu klassifizieren. W. D. Marsch 
hat in Gent mit Recht gesagt: ,,Natur ist schon lauge 
Teil· einer Geschichte, für deren Gestaltung mit Hilfe 
seiner Technik der Mensch als Gc;>ttes Mitwirker selbst
verantwortlich ist (zit. bei Gi_ll, S._82).'' Natur und Ge• 
schichte sind keine Gegensätze, und Gottes Schöpfuhgs
werk geht in der Geschichte weiter, so daß „Schöpfung 
selber Geschicp.te ist, an der der· Mensch· immer aktiv
passiv mitbe�Uigt ist (Marsch, Verantwortung für die 
Folgen der Freiheit, S. 115)." 

Worum es jedoch geht, ist die Frage nach den Folgen 
dieser Freiheit v'on der Natur. Wenn die Geschichte 
weitergeht und. mit 1hr des Menschen Teilnahme an
Gottes fortschreitendem Schöpfungswerk, können wir
uns nicht allein des Gegenwärtigen freuen und �en
Augenblick genießen - wie der sterbende Faust bei 
Goet_he; wir müssen die Folgen im Blick haben, diq 
aus dem gegenwärtigen Tun erwachsen, und für die 
Zukunft aufmerksam sein, die durch unser vergangenes 
und gegenwärtiges Reden und Handel angesteuert und 
bestimmt wird: Die Frage nach der durch die Entwic'k
lting der Umweltprob1eme sich ergebenden Zukunft 
darf nicht abgewehrt oder bagatellisiert werden. 

Das Dilemma der Folgen der Frei_heit von der Natur 
ist von Trutz Rendtorff auf. den markanten Sat.z ge
bracht worden: ,,Der Meµsch sah an alles, was er ge
macht hatte, und siehe, es war vielleicht -gut gemeint, 
aber es. hatte verheerende Folgen (Ev. Komm. l97l/10, 

S.· 572)." Da!! bedeutet; daß zwischen der .Absicht und 
den entstehenden-Folgen deutlich unterschieden werden 
muß,. was schon im AUiag immer wieder sich al� not� 
wendi,.g ·erweist. Eine Ethik, die nur nach der Intention, 
der „GeSinnung" fragt, bekommt diesen Unterscl1ied 
nicht in den Blick; sondern begnügt sich mit der Be
urteilung dessen; was beabsichtigt war. So ,ist eben die 
Befreiung von den Zwängen der Natur als 1\bsicht 
sicher nur positiv zu werten, aber die. Folgen _sind l>isP 
her zuwenig bedacht worden. Sie· be,stehen nicht uur in
zunehmende� Erleichterunge_n für den Menschen, son
dern auch in oft irreparablen Schäden an der natür
lichen Umwelt, die dann wieder auf die Menschen zu
rückwirken. Daran· wird deutHch, wie hier die Partne�·
schaft zwischen Mensch und natürlicher Umwelt ausge
blieben ist und erst wieder ·realisiert werden muß. Die 

· Solidarität mit der Natur wird z� einer fµr das Über
leben beider Seiten notwendigen Sache. 

Überra11chenderweise stoßen wir dab.ei auf einen bi
blischen Zl,!samtnenhang, in dem ähnlich argumentiert 
wird. Paulus bezeugt im Römerbrief; daß die für die 
Zukunft erwartete Befreiung der Menschen sich .tuf di� 
Befreiung der �ichtmenschlichen Kreatur auswirkt-. 
„Die sehnsi,\chtige Erwartung der Kreatur riclitet sich 
auf das Offenbarwerden der Söhne Gottes. Denn der 
Nichtigkeit ist _die :Kreatur unterworfen . · .. auf Hoff
nung, dJher wird Gott die Kreatur be.freien von der
Kne�ts�aft._ des Verderbens zur he,rrlichen Freiheit 
der Kinder Gottes (Röm. a; 19-21).". Auch wenn diese 
Passage' ·exegetisch noch immer'. umstritten '1st, hält sie 
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Bewältigung der anstehenden Umweltprobleme l,ann 
daher durch eine geschichtliche Besinnung auf ihre Ur-
sachen gefördert und ·erleichtert werden. 

1. Die Menschen der vorindustriellen Zeit haben un
·.ter einfacl).en Umweltverhältnis_sen gelebt, die leicht zu 
·üb_ers�auen und in ihrer E_inhelt zu begreifen· waren, ·
Sie standen _als schwache Wesen einer übermächtigen 
:Natur gegenüber, waren von i_hr al?hängig, nutzten ihre
Gegebenheiten und· begannen in ganz bescheidenem 
Maße, sie zu verändern; z.B. durch Waldrodung, Deich
ba4ten, Entwässerung, Anlage von Dörfern und. Städte11 
und. dÜrcl!. den Bergbau. �m · wesentlichen nutzten un9,
verbrauchten si_e das, was die Natur alljährlich hervor
brachte, sie lebten gewissermaßen von 'cien Zinsen,· die
unsere Erde abwirft, ohne das Kapital selbst anzugrei
fen. Ma,n hatte zu Feld, Wald und heimischer Land
schaft, ·zu Pflanzen und Tieren ein unmittelbaren Ver-

. hältnis und befriedigte die Bedürfnisse an Nahrt.mg,
Kleidung upd Wohnung .aus dem ,engsten eigenen Er�
lebnisbereich und vorwiegend durch eigene Arbeit. Die 
Verbraucher waren zugleich die· Hersteller aller Be
darfsgüter oder standen mit den Herstellern in enge1:
Beziehung.
Dieser Zustand hat sich in einem mehrhundertj_ähri
gen. Prozeß seit Beginn der Neuzeit grundlegend geän� 
dert. Die -im Mittelalter schon in beschränktem Maße
aufgetretene Arbeitsteilung zwischen .den Berufen. stei
gerte sich nun und erfaßte immer neue Bereiche der 
Produktion. gleichzeitig kam die Arbeitsteilung zwi
scflen _einzelnen Wirtschaftsräumen hinzu, in�em i:Ich
Gebiete mit Bergbau, Textilgewerbe, Holzbearbeitung, 
Weinbau und eisenverarbeitendem Gewerbe herausbil-.
deten. Dieser Prozeß wurde durch die Industrialisierung
seit 1800 noch einmal ge'o/altig gesteigert. Als.sein Er
gebnis ist ein vielschichtiges, höchst kompliziertes Sy
stem von Pro�uktion, wirtscha,tlichen Beziehungen und 
_Abhängigkeiten entstariden, das der einzelne :vlensc:h
nicht mehr überschauen und kaum noch begreifen kann.
Die Umweltverhältnisse sind ihm zwarigsläufig undeut
lich _geworden, da er meistens nu� noch mittelbar und 
oft .auf_ langen Umwegen über Rohstoffgewinnung, Be
und Verarbeitungsstätten, Versorgungseinrichtungen 
und Dienstleistungsbetriebe. mit ihnen zusammenhl\ugt. 
In bezug auf wesentliche Bereiche seiner Existenz ist 
dem Menschen die Unmittelbarkeit seiner Beziehungen-

··zur Umwelt verlorengegangen. 

· 2. Parallel zu dieser Entwicklung ··im materiellen. Be
reich lia'.ben sich Veränderungen in der sozialen Existenz
des Menschen ergeben. Er ·hat sjch. aus den Bindungen 
an ursprüngliche Genieirischaften rnehr Und mehr ge
löst .. · Weitgehend verschwundE!n ist. di� Großfamilie, "in
der. drei Generationen zusami:neniebten, in der alte und
kranke FanµÜenglieder i?flege und so�i�le Sich�rheit"
und die unverheiratet gebliebenen Erwachsenen fami
liäre Geborgcinheit fanden. Dilf f�stgefügte Dorf- und 
Stadtgemeinde, in der sich einst das . Leben des Men
schen faat :ausschließlich voU�og; ist zur bloßen Verwal
ti:ings,�ii'lheit geworden up:d umgi:eift die. soziale Existenz 
des Menschen qur noch. teflweise. Grundherrschaft· und
Zunft. als die Örganii;ationen der bäuerlichen unj. ge
werblichen Arbeit sind b�seitigt worden und habea -den
werktätige� Menscbe�, i� die Vereinzelung entlassen.

·in aller Deutlichkeifhat die Geistesbewegung des Hu-
manismus jlen Me�schen zllrh Individuum gemacht, w�s 
durch die Renaissance n_och vets_tärkt worden ist und in

der Erscheinung des Frühkapitalismus auf dein Gebiet 
der Wirtschaft sich durchgesetzt ha_t. Im i9. Jahrhundert 
haben Kapitalismus und Industrialisierung die Verein
zelung des Menschen weitergetrieben, aus .dem tndivi-_ 
duum wurde vielfach der Individualist und im Blick 
auf das Wirtschaftsleben der Egoist. Der auf sich selbst 
gestellte Mensch, der alles aus eigener Kraft geworden 
_ist, hat dabei das Rücksichtnehmen verlernt, und ·z.war 
das Rüc:ksichtnehmeri auf deri Mitmensche� ebenso wie 
auf die Umwelt. 

3. Durch die berufliche und die regionale Arbeitstei
lung und besonders durcll die .,Arbeit ah del'. Masmine 
ist es dahin gekommen, daß der einzelne Mensch .den

Blick für unc� das Wissen um das Ganze verloren hat,
denn er isCin immer stärkerem Ml:l-ße auf Stüdcwerk
festgelegt. Er. sieht nicht mehr die Einheit aller seiner
Lebensumstände ·vor sich und kann daher auch uicht
mehr das Gefühl der Verantwortung _gegenüber dieser
Einheit· und Ganzheit _haben. Der einzelne Mensch über
sieht-nur noch einen Teilbereich, so daß.sich Gedanken
und Interessenlosigkeit gegenüber dem· Ganzen einge
stellt haben. Das hat auch zu einer Gedankenlosigkeit 
gegenüber der Umwelt geführt.

. 4. Es kommt hinzu, daß der Mensch durch die bel
spiellose Entfaltung d'7r Technik seit dem Beginn der 
Neuzeit es gelernt hat; die Natur in immer stärkerem 
Maße zu beperrschen, ihre. Gewalten zu bändigen und
sich ihre Schatze und Kräfte nutzbar �u machen. Er 
steht der Natur nicht mehr als das ohnmächtige, e�1r::. 

fürchtig staunende Menschlein gegenüber, sondern in 
der Rolle des· überlegenen Bändi&ers, der jetzt schon 
vieles kann und in Zukunft noch in.ehr und schlielfüch 
·alles können wird. :Br hat dadurch die· Ehrfur.cht und
Achtung vor der Natur mit ihren _Gewalten un�' Schät
zeri verloren. 

5. Aus alledem wird die große Ve.rantwo'rtung :leut�
lieh, die der Mensch für die Umwelt trägt. Wenn er mit 
Hilfe seiner naturwissensctfaftlichen. Erkenntisse 11nq
seiner technischen Fähigkeiten die _UITlweJt zerstört, ·so 
ist das nicht die Schuld der Naturwissenschaft und der
Technik. Es liegt nicht im Wese,n dieser. beideh Errun
genschaften unserer Kultur, daß sie sich al� Kräfte. der
Zerstörung erweisen müssen, sie sind nicht g(uridsätz:-

. lieh auf das Gute oder d_as Böse fE!stgelegt, sonder,1 er
we_isen sich als al:Ilbivalent: Ihre Wirkung hängt davon 
ab, .welchen Gebrauch der Mensch von ihnen macht, ob 
er sie zum ·Guten· oder zum Bösen verwendet. KiJ:'.che • 
und Theologie . wären schlecht beraten, _wenn· si.e den
wissenschaftlich-tecflnischen Fortschritt an sich verket
zern und als Tetifelswerk ablehnen wollten. Sie l_laben
aber nachdrücklich darauf hinzuweisen, daß dfese Lei
stungen des_ menschlichen Geistes sittliche ,A.11fgaben mi.t 
sich. bringen und daß sie nicht zum Schaden der .Men
schen und der Um�elt einges�tzt werde� dürfen. Na
turwissenschaft UQd• Technik sind für den Christen 
.auch ein ethisches Probiem, das Illerischlich b_ewältigt
werderi ·muß .. 

!i. Diese Forderung stößt auf .erhebliche -Schwierigkei
ten, weil sich für den Menschen des industriellen Zeit
a.lters gerade durch den geschilderten Prozeß die ethi
schen "Grundlagen· seines Seins und Handelris verscho
ben haben. Es ist sic;her ein„zutiefst menschlicltes Be
dür�nis, si<:h als Person bestätigt ·zu · sehen, in seinem 
Wert anerkannt zu werden. Die · Menschen früherer 
Jahrh4ndei:te hab�n diese Bestätigung in einer relig\ÖS 
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begründeten Heils.gewißheit gefunden. Der .Glaube an· 
die Gnade Gottes und an die Erlösung gab dem Gläu
bigen auch in seiner irdisch-menschlichen Existenz Si� 
cherheit und_ Wertbewußtseirt, deren auch der vei·ach, 
tetste Mensch und . der elends\e Sünder· teilhaftig wec� 
den konnte. Mit -dem Rückgang der Religiosität und der 
Verweltlichung der Gesellschaft ist es in immer stärke
rem Maße das Ziel des Menschen geworden, sich selbst 
zu bestätigen und selbst zu verwirklichen, indeI):l. er.· gi<!h 
durch. Leistungeri vor den anderen. auszeichnet, ·indem 
er Erfolg hat un'd dadurch Anerkennung finde!, Der 
faustische Mensch wurde zum Idealbild der �ich selbst .. 
verwirklichenden_ Menschen, ünd in der Tat zeigt die 
literarische Gestalt c;les Doktor Faust• alle Merkmale„ 
dieses neuen Menschenbildes.· Die· ruhelose Tätigkeit, 
das rastlose Schaffen und Forschen, das strebend; Beo
mühen galten nun als .die Wege zur Erlösung. Die Theo
logie um�· die Haltuµg_ christlicher Menschen habe11 an 
diesem Gang· der Dinge einen nicht· geringen Anteil, i�t 
doch mit Recht auf die große Bedeutung der kalvinisti
sch_en Prädestinationslehre für die Herausbildung des 
modernen Kapitalismus hingewiesen worden. Auch Lu
thers hohe Wertschätzung der Arbeit, seine theologische 
Aufwertung der in Mühsal vollbrachten beruflichen 
Tätigkeit 1md überhaupt die protestantisch·e Ethik d�r . 
Arbeit haben dazu beigetragen, den auf. sich ge
stellten Menschen mit einem unbändigen Selbstbewußt
sein · zu -. erfüllen .. Eine gefärUche Frucht :ct'ieser Ent
wicklung_ ist das Bedürfnis nach Macht; die man selbst 
ausübt oder an der man zull).indest beteiligt ist. Wer in 
irgendeiner Weise zu den Mächtigen gehört, kann s.ich 
am deutlichsten vor sich selbst und vor den anderen be
stätigt sehen. 

7. Wer solche Ziele einer diesseitabezogenen Mensd��
lichkeit verfolgt, muß kraftvoll und schnell handeln,
sucht �r doch seine Selbstverwirklichung· in diesem Le
ben lind nicht in einem unbestimmten Jenseits. Er hat
nicht die Zeit, Ge!fuld. i'.ind Ausdauer wie· ein in christ
licher Heilsgewißlieit lebender Mensch oder gar ein sol
cher ·,der seine Erlösung in dem Ahnenkult seiner nach
folgenden Generatio11en erhofft,· wie es in nichtchristli
chen Religionen geschieht. Das Handeln des neuen Men
schen ist auf die Gegenwart bezogen, er denkt und ·
plant nur für kurze Zeit·,vor.aus,. er will auch ernten,

· wo er gesät hat .. _Das Leben des. einzelnen ·und da:s der
<Jesellschaft ist kurzatmig gewordert, man denkt w�nig
an die ferne _Zukun�t Ünd schon" gar •picht an da�
Ende.. Die geschichtliche und · vor ailem · die heils
geschich tliche Dimension wird stark verkürzt, das escha
tologische . Mome:nt tritt �imz in den Hintergrund, inan.
lebt für ·den Augenbli'ck. Damit ist die Verständnisebene
für die Umwelt abhanden gekommen, die· ih unendlich
langen Zeitrltumen · lebt und h11;ndelt, die_ das. Ergebnis
ein.er _übet Jahrmlili6neri reichenden Entwickiung ist·
und die al_s ewig gedacht werderi muß.

8. Der Trieb zur Selbstyerwirklichung, · zur Leistung
und zum Erfolg. !1at aber auch noch

. 
eine 'andere l�r

scheinung zu, Folge· gehabt. Er l}at ein ganz einseitig 
auf. Leistung und Erfolg ausgerichtetes Menschenbild 
hervorgebracht und eine Moral. entstehen lassen,' in der 
die. Leistungssehwachen: und d_ie. Erfolglosen schlecht 

. abi;chmiiden, .geri�geschätzt wer.den unq. · ein niedrige
res. Sozialprestige besitzen. Die voJn bürgerlich-kaplta
listiscli�n .Wel"t!lystem beherrschte Gesellschaftsordnung, 
durch die alle heutigen industrieländer hindurchgegan
gen mnd, ist' einseitig auf quantitative Werte einge-

stellt, die sich in Geld messen lassen. Arme, Alte, 
Kranke, Behinderte, Leistungssehwache und Träumer 
haben in einer Gesellschaft wenig Chancen, die nach 
immer höheren Leistungen ·:strebt und alle ihre äußeren 
Einrichtungen und ihre· Wertvorstellungen von diesem 
Ziele her bestimmt. Das historische Ergebnis ein�r der- · 
artigen Entwicklung, wie es besonders kraß im hem
mun:gs losen Liberalismus des 19. Jahrhunderts in Er

·scheinung getreten ist, offenbart eine� Verlust an Soli
darität unter den Menschen und einen erschreckendPn
Mangel an Brüderlichkeit und· Menschlichkeit.

9. Solche Schattenseiten- im· GefoLge der neuzeillichen
Entwicklung sind lange Zeit unter dem strahlenden
Glanz_ eines unumstößlich scheinep.den fortschrittsglau
bens . verdeckt geblieben ... Die menschliche . VernÜnft
hatte Erfolge erzielt, die. als Großleistungen der Tech
nik; als gestiegener. Lebensstandard, · als willkommener
Komfort im Alltag greifbar und überzeugend vor aller
Augen standen, die das Leben leichter, bequemer, riii
cher und :schöner machten: So. konnte q.er Fortschritt 

· zum Inhalt des gesellschaftlichen Daseins werden, zum
Fortschrittsglauben, der den ohnmächtigen Glauben an
einen .Gott mühelos verdrängen konnte. i:m exti·emen
Falle entwickelte er sich zum Fortschrittsfanati�mus
und wurde ge!;'.adezu in den Rang einer Ersatzreligion
erhoben, die 'alles rechtfertig�.- '!ll'aS im Namen des Fort-

. schritts gescpieht. Dabei liegen die Kriterien dafür, was
Fortschritt eigentlich bedeutet, einseitig im Berekh-voa

· Naturwissenschaft, Technik und materieller Produktion
denen der Vorrang gegenüber i;ne�schHchen Belangen:
sozialer Beziehungen und der Erha'ltung der Umwelt
eingeräumt wird.

· · 

10. Der wisse�schaftlich-techriische Fortschritt hat je�,
Mensctieri großartige., ·Mogl.i:chkeiten gegeben. E::; · ist
sehr leicht ,geworden; pinge zu machen, sogar solche
Dinge, die ans Wunderbare grenzen. Aus der Leichtig
keit, mit der'technisch etwas gemacht werden kann hat
sich eine y:iichtfertigkeit• im Umgang mit dem M�ch
baren und dem Gemachten· ergeben, denn je weniger
Mühe der ·Mensch für einen · Gegenstand aufwenden
11?,uß, u.m so wertloser wird der Gegenstand. Nut das
mühsam erworbene. wird geachtet und gehütet.·· Auf 
diesem ·Boderi ist das ,gefährliche Wort von der -Ober•
flußgesellschaft und das sündhafte ,Wort von der Weg
werfgesellschaft entstanden. Aus dem Gefühl heraus

. ales machen und sich alles leisten .il.:U können hat sich
der Mensch des industriellen Zeitalters· dai:an

1 

gewöhnt
Energie, Naturschätze und sächgüter in eini;r Weise z�
vergeuden, die jedes Verantwortungsbewußtsei� gegen
über der Umwelt, gegenüber· den Menschenbrüdern in
den rioch nicht industrialisieiten Läri,der� und gegenüber
den nachfolgenden Geschlechtern vermissen · läßt. Unter
diesen Bedin.gµngen hat sich auch die Einstellt.mg ·zur
KÖflletlichen Arb.eit verändert, die sich d�rch mechani
sche Arbeit ersetzen läßt µnd. daheJ:'. ais Zumutung für
den Menschen der Industriezeit empfunden wird ...

11. Weil es sQ leicht geworden ist, Sachgüter zu ma
ehen 'und zu erwerben, hat sich ein materieil bestimm
tes Wertsystem herausgebildet. Der Mensch strebt nach
dem Besitz von Sachgütern, die gar nicht immer-einem·

. e/flten Bedürfnis entsprechel)., die er aber zur Aufrecht
erhaltung und Steigerung seines Sozialprestiges für
wü!U!chenswert und: notwendig h�lt. lj:s . ist .vor allem
die �l!thode au( den Gebieten der Kleidun�, Ernährung·· 
und Wohnung, die die Begehrlichkeit wachhält und zu 
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dauernd wiederholter Verschwendung von Sachgütern 
führt. Das kapitalistische. Gewinnstreben hat sich diese 
Anfälligkeit ·des Menschen_ zunutze gemacht: Es sugge
riert in einer VO!l' krassem. Eigennutz beherrschten Ge. 
sinnung dem Verbraucher immer neue Bedür,fnisse und 
firidet mühelos seine Opfer. Der Mesch neigt leicht iu 
Bequemlichkeit und Luxus, die, ihm das materiell 'be
stimmte Wertsystem reichlich anbieten. An eirie Bereit
schaft zu· freiwilligem Verzicht aus einer höheren Ein
sicht heraus ist unter dlesen · Bedingungen ·nicht . mehr 
zu denken, der Sinn für· Askese ist dem Menschen :ver·
lorengegangen„ Er findet sich nur gezwungenermanen 
mit den Grenzen_ ab, die ihm sei'ne · materielle Verhält-

. nisse im einzelnen und der Stand der Wissenschaft und 
Technik im großen Ganzen setzen, und er strebt danach, 
diese Grenzen so bald wie möglich zu überwinden. Die 
Umwelt ·zu verändern Wird zum erklärten Ziel, es gibt 
keine Hemmungen mehr, ·alles zu tun,.was menschlicher 
Geist tun kann, auch wenn der Mensch dabei ih Ord-· 
-mingen eindringt und in Bereiche vorstößt die seine 
Zuständigkeit. überschreiten und seine ethi�che Kraft 
überfordern. · 

12. Die dargelegte Entwicklung von. Wisserischait,
Technik und Industrie· im Laufe der· Neuzeit hat ·rnr
die Menschen einen Zustand herbeigeführt, auf den der
Begriff der Entfremdung zutrifft; und zwar Entfrem-'
dung im doppeltem Sinne. Leistungen und Errungen
schaften .des Menschen haben _sich verselbständigt und 
dem Menschen eine neue Verhaltensweise aufgenötigt, 
die .ihn von· seinem. ursprünglichen Wesen· entfernt hat. 
Diese neue Verhaltensweise hat aber, gleichzeitig _ein 
durch und durch anderes Verhältnis zur Umwelt mit 
sich gebracht, hat die Umweit verändert und stellen
weise zersör.t, so' daß -sich diese durch menschliche Ein
wirkung veränderte Umwelt m.i.nmehr ebenfalls· als· eine 
neue Gegebenh-elt · d.e:m Menschen gegenüberstelit und 
ihn zu bestimmten 'Reaktionen zwingt. Das �rsp1·ü11g
liche Verhältnis zur Umwelt ist verlorengegangen. Am 
Begriff der Entfremdung Wird die theologische ·Bedeu
tung des UmWeltpfoblems deutlich, denn die Entfrem
dung gegenüber der Umwelt ist zugleich eine E�tfre,n
dung von Gott. Gott kann · in seiner Größe und All
gewalt niemals g�nz begriffen und au'c:h nicht definiert 
werden, er läßt sich nicht mit der Umwelt im weitesten 
Sinne gleichsetzen. Gott ist das Ganze im Raum .und in 
der Zeit, er ist. iin Kiefnsten und im Größten, er ,var 
vor aller Zeit und wird in Ewigkeit bestehen. Die Um
welt ist eine besollders eindrifckliche Erscheinungsform 
der Allgegenwart, Gottes, aucli die Bibel enthält genü
gend Hinweise, Gebote· und V_erbote in. bezug auf das 
Verhältnis des einzell'\en Menschen zur Gesellschaft und 
zur Schöpfung als der eineri yon Gett gestltaffenen Um-

' weit: Das Umweltverhalten des industriezeitlichen· ·Men
schen' entspricht nicht. mehr den· 'bibiischen Normen es 
erfüll t vielmehr, biblisch gesprocheii, den Tatbest;rid 
der Sünde ais der Abkehr iton Go.tt. 

Die Kirche hat sich. seit ihrer Bindung an· die staat
lichen Gewalten, d. h. also. Währencf ihres' konstantrni
schen Zeitalters,· in ganz starkem Maße . als eine Stutze 
des Bestehenden urid; ei�e Kräff def ;BeharrliM" -erw1e-

sen. Sie hat dazu beigetragen, •bestehende gesellschaft
liche und staatliche Ordnungen zu stabilisieren und :,ie 
gegen andrängliche, au.f Veränderung abzielende Be
wegungen und Gedanken abzuschirmen. Es. ist ihr dabei 
oft schwergefallen, sich auf neue Geg�benheiten dieser 
Welt . einzustellen oder sie· auch nur zur· Kenntnis zu 
nehmen und· sich ernsthaft :mit ihnen auseinanderz.u
setzen. Auch die. elementaren Erscheinungen der Neu
ie.it, wie der ·Durchbruch des Rationalismus, der Sieges
zug der:Naturwissenschaft und· Technik ünd die Indu
strialisierung, mit ihren revolutionierenden Auswirkun
_gen auf die Menschen und die Gesellschaft, sind von der 
Kirche n·icht oder nur unzureichend bewältigt worden. 

· Man .sah in· ihnen . das Wirken dunkler, gefährlicher 
Mächte, die die Menschen nur von: Kirche· und Gott
wegführten, ohne zu begreifen, daß sich in Wahrheit die
Kirche von_ den vei:änderten Menschen und der verän
derten Welt entfernt hatte. So stand die offizielle Kir
che lm 19. Jahrhundert unter dem Eindruck der offen
ku�dig geworde�en Schattenseiten �nd Fragwürdigkei
ten der· Industrialisierung auf der Seite der Kuitur
k:ritil�er, der Kulturpessimisten und fand.• zum Fort-•
schritt kein p9sitives ,Verhältnis ..
Es· .ist gut, daß in unserer Zeit mit ihrer gigantischen
Steigerung naturwisserischa'.ftlicher · Erkenntnisse pnd
technischer Möglichkeiten auch inherhaib der Kitche
das Bemühen aufgekommen ist, den wissenschaftlich-

. technischen Fortschritt zu bejahen· und ihn aus bibli� 
scher Begründung anzunehmen, wobei vom Gebot Grit-

. 'tes an die Menschen ausgegangen wird, sich •die r..:rde
untertan zu machen. Das darf freilich nicht dazu 1üh
ren, in einer blinden Fortschrittsseligkeit alles gut zu 
heißeri und zu rechtfertigen, was· der Mensch tut, um 
seine Herrschaft über die Erde we'iter auszubauen. Hier 
gilt Luthers Wort: ,.Alles ist frei, nur muß überall' 1\Iafi 
gehalten und l,iebe geübt werden." • Gerade auf das 

• 1 . ' ' ' 

Maßh11,lten k:o!'Ilmt es an, wenn auch für die Zukunft
noch eine Erde übrigbleiben soll, die es lohnt, sie sich
untertan zu machen.
Die Kirche trägt als Institution keine ·unmittelbare 
Verantwortung für ·Maßnahmen, .die sicll auf die Um
welt auswirken, und sie hat keine Mittel und Möglich
keiten, den Schutz der' Umwelt selbst in die Hand zu 
nehmen. In der Erkenntnis, daß die Umwelt als Gottes 
Schöpfung und Lebensbereich des Menschen etwas mit 
dem Auftrag· der Kirche zu _tun hat, muß sie sich aber 
aufgerufen fühlen, ihre Glied.er zu rechtem Handeln 
anzuhalten. 'Ebenso wie ein starres Festhalten am Alten 
wäre auch eine kritiklQSe 'Begeisterung .für das Neue. 
bedenklich. me Welt von heute hat ·sttjl allzusehr daran 
gewöhnt, den .Fortschritt allein im Bereich von Wissen
schaft,' Technik und Politik anzusiedeln, ohne die Aus
wirkungen auf mensd,tliche. und soziale - Verhältnisse z.u 
bedenketi, anders gesagt: ohne das Ganze. ii:n ·Auge �u 
haben; ·auch der moderne Fortschrittsbegriff ist auf 
Stü?twerk �ngelegt. Wer etwas von der Ailgewalt Got
tes begriffen hat, rnuß sich in Verantwortung un(i Sorge 
um seine Schöpfung aufgerufen fühlen, : Schaden und 
Zerstörung von ihr .abzuwenden. Indem die Kirche alle, 
die auf sie hören, in dieser Verantwortung :und Sorge 
anspricht; zeigt i;ie, daß.sie sich den Aufgaben der Zeit 
stellt und willeris·•ist; ·ihren Beitt'.ag zum Werden ,einer,

· bEissere.n: Welt zu leisten. · · · 

(ABl. Dresden 1976 ·Nr. 22) 
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