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Ritchliches Befeti=- und Derordnungsblatt

der Evangelifdy-Lutherifdyen Landeskirdie Sdilesmig-Holfteins

Stiick 3 ki;l‘, ben 1 Sebruar o ) 1976"6

Inbalt: 1. Befege und Verordnungen

Kivchengejes iiber die LYeubildung der Propfeien Blantenefe, LYiendorf und Pinneberg. Vom j). LYyovember
1065, ( S. 33). — Kivdhengejess sur Durd)fiibrung der Militdrjeelforge im Ddereid) der Lvangelijd)-Lutheris
jchen ZLanbdestirdhe SchleswigFJolfteins, Vom jo. Yyovember 1965 (S. 34).

II. Betanntmadungen

Anordnung itber den Unterbaltssufdyug fiir Kivdenbeamtenanwdrter. Vom 34. Januar 1966 (S. 36). — Ur-
Funbde itber die Teilung der Kirdengemeinde YOobldorf-Oblftedt, Propftei Stormarn (S, 36). — Urkfunbde fiber
die Erridhtung einer jweiten Pfarciielle beim Kivdhengemeindeverband Kiel fiir Religionsunterridht an hHsbhe.
ven Sdyulen (fiinfte verbandseigene Pfarritelle), Propfiei Kiel (S. 36). — Landestirchlidhe Bejamtumlage im
Redmungsjabr 1066 (S. 37). — dinderung der Polijeiverordnung itber das Leidyemvefen vom js5. Auguft 1963
(S. 37). — Urteile des Bundesverfafjungsgerichts vom 4. Desember jg6s iiber Kirdyenfteuern (S, 39). —
Sinfte Verordnung iiber die Erhdhung von Dienfl- und Verforgungsbesiigen der Beiftlichen und Kivchenbeam-
ten. Vom 34. Januar 3966 (Drudfeblerberiditigung) (S. 39). — BDildung der Kirdhengemeinde Lyeu-Schénning-
ftedt (Deridhtigung) (S. 39). — Aus{dhyreibung von Pfarcfiellen (S. 39). — Stellenausjdreibung (S. 40).

IIL Peefonalien (S. 30).

BGejese und Derordnungen

Kirdhengejesn Bo.-Luth., Kivdengemeinde YDebdel,
iiber dbie YJeubildung der Propfteien Blante. £o.-Luth. Kivdengemeinde Schulau
neje, Cyiendorf und Pinnebers in ibren Grensen nach dem Stande vom 3. Januar yo67.
vom 33. YTovember 1965 (2) Die Propftei Wiendorf umfaft die Kivdengemeinden
Evo.-Luth. Kirdyengemeinde Lidelftedt,
Die Landesjynode der Evangelijd)-Lutherijdien Landestirdye Bo.Luth. Chriftustivdengemeinde su Eidel{tedt-Ylord,
Sdyleswig-Solfieins bat folgendes Kirdyengejen bejdhlofjen: £o..Luth. Kirchengemeinde Langenfelde,

Lo.-Luth. Oftergemeinde in Langenfelde,
Bo.-Luth. Chrift-Ksnig-Kivdhengemeinde Famburg-

§ Lokfredt,
Aus der bisherigen Propftei Blanfenefe-Pinneberg werden Bo.Luth, Petrustivdiengemeinde Jamburg.Lotitedt,
bdie Propfieien Vlanfenefe, Yiiendorf und Pinneberg gebildet. £o.-Luth. Kirdengemeinde Lyiendorf,
£o..Luth. Kirdengemeindbe Sdynelfen,
£o.-Luth. Kirdengemeinde Stellingen,
§2 £o..Luth. Kreustirdiengemeinde Stellingen,

(1)) Die Propftei Blanfenefe umfaft die Kivdyengemeinden £o.-Luth. Kirdyengemeinde Friedridhsgabe-Ellerau,
sEv.Luth. Kirchengemeinde Blantenefe, Bo.-Luth. Chriftustivdengemeinde Barftedt,
sev.-Luth, Kirdengemeinde Gr. §lottbet, Lo.-Luth. Paul-Berbardt-Kirdengemeinde Barftedt-
£o..Luth. Dugenbagenticdhengemeinde 3u Gr. Flottbet, vheidberg,
£v..Zuth, Kirdengemeinde Jferbroof, Bo.-Luth, Kirdhengemeinde Zarksheide.Lord,
Eo.Luth. Auferfiehungstirdengemeinde Samburg.Lurup, Lo.-Luth. Kirdyengemeinde Bartsheide.Siid,
Bo.Luth. Emmausticdengemeinde Famburg-Lurup, Lo.-Luth. Kirdhengemeinde Quidborn
£o.-Luth. Kirdyengemeinde ,3u den j2 AUpofteln in Ham.  in ibren Brensen nad) dem Stande vom 3. Januar 3967.

burg.-Lurup”,
Bo..Luth, Kicchengemeinde TYienftedten, (3) Die Propitei Pinnebery umfafit die Kirchengemeinden
£o.-Luth. Kirdhengemeinde St. Simeon su s3amburg. Bo.-Luth. Kirdengemeindbe Dénningftedt,
Osdorf, Lo.-Luth. Kirdyengemeinde sialftenbef,
Bo.Luth. Kirdyengemeinde Rifjen, E£vo.-Luth. Kirdhengemeinde sjafelau,
£o.-Luth. Kivdyengemeinde Siilldorf, £vo.-Luth. Kirdhengemeinde sAafeldorf,
Ev.-Luth. Stepbanstirdiengemeinde Schenefeld/s3amburg, £vo.-Luth. Kirdyengemeinde UloorregesSeiit,

£o..Luth. Paulstivdhengemeinde su Sdyenefeld, Bv.-Luth. Chriftustirdengemeinde Pinnebergy,



£vo..Luth. Lutherbirdyengemeinde Pinnebery,
Lo.-Luth. KreuskFirdhengemeinde Pinnebery,
£o.-Luth, Seilig-Beift-Rirdyengemeinde Pinnebery,
Eo.-Luth. Rivchengemeinde Rellingen,

£v.-Luth. Kivdiengemeinde AUppen,

Bo-Luth. Kirdengemeinde Seefter,

Evo.-Luth. Kirdyengemeinde Tornefdy,

$Ev..-Luth. Kivchengemeinde Ueterfen-Am Klofter,
Bo.Luth, Lrldfecbirdyengemeinde Ueterfen,
£o.Luth. Kivdhengemeinde Kumnrerfeld

in ibren Grensen nad) dem Stande vom 3. Januar 3967,

§3

(1) Viad)y AnhSrung des Propiteivoritandes der bisberigen
Propiiei Dlanfenefe-Pinneberg regelt die Kirchenleitung durdy
Verordnung die Vermdogensauseinanderfegung und befiimmt
fite eine (ibergangsseit von fiinf Jabren, wie der Finansaus-
gleich vorgenonumen wird und bdie bisherigen gemeinfamen
Planungen und Aufgaben durd) gemeinjame fmter und Ver-
waltungsftellen fortgefiibrt mwerden.

(2) In bder Verordnung Bann vorgejeben werden, daf mit
Suftimmung ber drei Propiteien die Ubergangsregelungen ge-
maf Ubjats 3 um jeweils weitere fiinf Jabre verldngert
toerden.

§ 4

Die auf die bisherige Propftei Blantenefe-Pinneberg gemaf
§ 19 UB{. y und 2 des Kirdyengefeges itber die YDabl und bdie
Derufung der Kivdhendlteften und der Nlitglieder der Synoden
in der Evangelijd)-Lutherijhen Landestirdie Schleswig-Bol-
fteins vom 7. YJovember 1958 (Kirdh)l. Bef.r u. VLB S, y3)
entfallende Ansabl von 3wei weiteren theologijdhen und vier
weiteren nichttheologifchen Nlitgliedern der Landesjynode wird
fiir die veftlidye Umtsseit der sur Jeit des Infrafttretens diefes
Gcefeges amtierenden Lanbdes{ynode in der YDeife auf die drei
neugebildbeten Propiteien verteilt, daf die Propiieien Dlan-
Fenefe und Lliendorf je ein theologijdhes und ein nidhttheologi-
fhes und die Propitei Pinneberg swei nidttheologijdhe Nlit-
glieder in die Lanbdesjynode wdblen. Die Regelung des Arti-
Fels 94 UD{. 2 Safy 3 der Redytsordnung bleibt unberiihrt.

$s
Die im Jeitpunft des InkFrafttretens diejes Befezes mit der
bisherigen Propitei Dlantenefe-Pinneberg beftebenden Dientt-
und Arbeitsverbaltniffe geben, foweit es fich um die Uit
arbeiter der Miitterfchulen Lofftedt und Pinneberg Handelt,
auf die Srtlidh) suftdndigen Propiteien, im iibrigen auf bdie
Propitei Blantenefe iiber.

§ 6
Diefes Kivdyengefey tritt am j. Januar 1967 in Kraft.

*x*

Kiel, den j2. Januar yo66

Das vorftehende, von der 3). ordentlidien Landesjynode am
13. Ylovember 3965 befdhloffene Kirdengefes wird biermit
vertiindet, machdem die Vetimmung des Artifel 13 Abjag )
des Staatstirdhenvertrages vom 23. Juli 1957 beadytet wor-
den ift und der Senat der Sreien und sianfeftadt sZambury
mit Scdyreiben vom 7. DVesember 1965 die ftaatsauffichtlidye
Benebmigung erteilt bat.

Die Kirdhenleitung
D. Wefter
KL . 59/66
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Kirdhengefes
sur Durdifiibrung der Militdrfeelforge
im Derveid) der Lvangelifdh-Lutberifden
Landesfirde Sdleswig-s3olfteins

Vom jo. YJovember 3965

Die Landesfynode bat auf Grund des Artifels y23 AUbjan 4
der Redhtsordnung der Lovangelijd)-Lutherifdhen Landestirdye
Sdhleswig~Jolfieins vom 6. Mai 1958 folgendes Kirdengejens
bejcdhlofjen:

§H

Bildbungvon perfomalen Seelforgebereiden
und Lrridhtung von
Militdrkivrdhengemeinden

(1) Die Landestirdye wird bei Ub{dyluf der Vereinbarungen
nad) Artifel 6 Ubjay 3 des Vertrages der Evangelifdhen Kirche
in Deutjdhland mit der Bundesrepublif Deutjdland sur Rege-
Tung der evangelijdyen Militdrjeeljorge vom 22. Sebruar o057
Kirdhl, Bej.- u. V.21 S, 93) — Ulilitdrfeeljorgevertrag —
verfreten

a) bei Dildbung und dinderung von perfonalen Seeljorgeberei-
dhen durdy das Landestirdenamt,

b) bei £rridtung und findberung von Militdrtirdyengemeinden
durd) die Kirdyenleitung.

(2) Der perfonale Seeljorgebereidy wird einer Kivdyens
gemeinde sugeordnet. Ver Kirdyenvorftand diefer Gemeinde
und der Propiteivorftand find vorber su bdren; die Juftim.
mmg des Bijhofs ift erforderlich.

§ 2
Redhtsftellung der Ulilitdrpfarrer

() Mit der Ubernabme eines ®Beiftlidhen in das Dunbdes.
beamtenverbéltnis auf 3eit {dheidet diejer aus feiner bisheri.
gen Pfarritelle aus und erbdlt die Redytsitellung eines Paftors
der Landestivdye nady Urtifel 79 des Pfarrergefenes.

(2) Vit Beginn der Probeseit verliert der Geiftlidye fiir die
Jeit jeiner Freiftellung den Anfprudy auf Dienftbesiige im
Sinne des § 2 des Pfarrbejoldungsgefeses vom 28. 39, 1958
XKirdhl. Bef.» u. V.21 S, 137).

(3 Militdrpfarver auf Jeit baben nach friftgemdger Riick.
Bebr aus dem Dienft der Militdrjeelforge Anfprudy auf De.
{haftigung im pfarvamtlichen Dienft der Landestirdhe, Dabei
joll auf die perfénlidien Verbdltniffe des Pfarvers im Rabmen
der gejeglidhen MdalichEeiten Riickfidht genommen werden.

Konnte dem Pfarver binnen 6 Ulonaten eine Pfarvitele nidyt
iibertragen werden, Fann er in den YDarteftand verjesst werden.
Dem aus dem Dienft der Militarfeelforge suriikPebrenden
Militdrpfarver Fann ein Ubergangsgeld, foweit ein joldyes nidyt
von jeiten des Staates gesablt wird, bis sur fedysfadien Sdbe
feiner Mlonatsbesiige gewdbrt werden.

() WMilitdvpfarver auf Zebensseit verlieven thren Anfprudy
auf Verjorgung gegen die Landestirdye, vorbebaltlidy der e
frimmungen des § jo des Ulilitdrjeelforgegejeses.

(s) Fiir den YDiderruf der Sreiftellung nady § 1o Abjag 2
bes Mlilitdrfeelforgegefetses ift die Kirdhenleitung sufidndig.



§s3
Landestirdhe und Militdepfarrer

Die in den §§ )5 bis 17 des Nlilitdrjeeljorgegejenses vorge-
febene Bemeinjhaft swijdyen der Landestirdye und den UTili-
tdrpfarvern ift beiderjeitig in jeder mdglichen YDeife (Teil-
nabme an Konventen und Arbeitsgemeinihaften, gegenjeitige
Benadyrihtigung ufw.) 3u férdern. Der Militdrpfarrer if
Mitglied des Paftorentonventes der Propitei, in der {ein Diengt-
figg liegt. Der Webrbereidysdetan wird su den auf Grund von
Artifel 8o Abfaty 9 und Artifel 3)o Ubfay 2 der Redytsordnung
angefegten Konventen und Befprechungen der Prépfie ein-
geladen.

§4

Perjfonaler Seelforgebereidh und
Kivdhengemeinde

Die AngebSrigen eines perfonalen Seeljorgebereidies find
®lieder der Kirdyengemeinde, in der fie ibren Yobnfig haben.
Die MdglidhFeit, gemdf Artifel o der Redytsordnung Glied
einer anderen Kirchengemeinde su werden, bleibt unberiihrt.

§s
Juftdndigteit des Militdrpfarrers

(1) Der Militdrpfarrer ift filr die Vornabme von Amts-
handlungen an Angehsrigen {eines perfonalen Seeljorgebereis
dhes suftdndig. Die von einem Militdrpfarrer vollsogene Amts-
bandlung ift vorbebaltlich einer anderen gemdf Artikel 12 Ab-
fag 3 3iffer 8 des Miilitdrjeelforgevertrages su treffenden
Regelung im Kivchenbudh der Kirdyengemeinde des YDobnfines
nit Yyummer einjutragen.

(2) Wenn eine Amtshbandlung an AngebSrigen eimes perfo-
nalen Seelforgebereiches auf YOunjd) durdy den Orisgeiftlidhen
vorgenommen werden foll, ift ein vereinfadytes Abmeldever.
fabren ansuwenden. Dis 3u einer endgiiltigen Regelung durd)
die Bifdyofe und den Miilitdrbijdhof Fénmen der juftdndige
Propft und der Wehrbereidysdeban eine Ubergangsregelung
vereinbaren.

(3) Sind mebrere BGeiftlidhe fiir eine Amtshbandlung juftan-
dig, fo teilt der die Amtshandlung vollsiehende Beiftliche dem
anberen die Vornabme der Amtshandlung mit.

§ 6
Beirvat

(3) 3ur Unterftiigung des Ulilitdrpfarrers in einem perjo.
nalen Seeljorgebereidh fann ein Deirat gebildet werbden, defjen
Ntitglieder nady Anbdérung des Utilitdrpfarrers aus den An-
aehdrigen des perfonalen Seel{orgebereichs durd) den Yebr.
bereidysdefan auf 3Jeit berufen werden.

(2) Ungehorige des perfonalen Seelforgebereides, die Kir.
dhendlteften ibrer Ortstirdyengemeinde {ind, gehdren dem Bei-
rat Fraft Amtes an.

§7
Militdefirdhengemeinde

2ei der Miilitdrtivdiengemeinde ift ein Kirdyenvorftand su
bilven. Binselheiten werden in der nach § ) 3u treffenden Ver-
einbarung geregelt.
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§s8
BGemeindegottesdientt

Der Nlilitdrpfarrer des perjonalen Seeljorgebereidyes ift ent-
jprechend den Srtlichen Werbdltniffen am Predigtturnus fiiv
die Bemeindegottesdienfte 3u beteiligen. Das YIdhere wird bei
der Dildung bdes perjonalen Seeljorgebereides geregelt, §iir
diefe Bottesdienfte gelten der landestirdyliche KolleFtenplan
und die entfprechenden BWefdhliiffe des Kirdhenvorftandes.

§9

Benugung Pivhlidher Bebdudeund
Zinvidytungen

Soweit erforderlich und mit der Durdhfiibrung der eigenen
Aufgaben vereinbar, {tellen die Kirdyengemeinden ibre Firvd).
lichen Gebdude und Linvidtungen der Nlilitdrfeelforge fiir
@ottesdientte, Amtshandlungen, Unterridht und jonftige Fird)-
lidhe Veranftaltungen sur Verfitlgung. Uber die Lrtattung dev
Untoften ift swijden Kivcdhengemeinde und Standortvermal-
tung eine Vereinbarung su treffen. Die Vereinbarung bedarf
der Genehmigung des Propiteivorftandes.

§ 10
Vervtretung in Fivdhlidhyen KSrperfdhaften

() Der Militdrpfarrer des perfonalen Seelforgebereiches
gebdrt dem Kivdyenvorftand der in § 3 Ab{. (2) genannten Kir.
dengemeinde als Ulitglied am Jum Vorfigenden des Kirden.
vorflandes und des Kirdyengemeindeausidhuffes Fann er nidyt
gewdblt werden. Er ift beredhtigt, an den Sigungen der iibri.
gen Kirdienvorftdnde im @Bebiet {eines Seelforgebereidyes,
foweit Angelegenbeiten der Hiilitdrfeeljorge gemdf der Ta.
gesordnung bebandelt werden, mit beratender Stimme teile
sunebmen.

(2) Der Propfteivorftand hat eine ausreidiende Vertretung
des perjonalen Seelforgebereidies im Kirdyenvorftand fichersu.
ftellen. £t Eann 3u diefem Jwed bis 3u 3wei AngebSrige des
perfonalen Seelforgebereidies nady UnhSrung des Militdrpfar.
rers in den Kirdienvorftand berufen.

(3) 3u den Ulitgliederr der Propfteifynode gebdren die YTili-
tdrpfarrer, die innerbalb der Propitei ibren Dienfifi haben.

(4) Der Propfteivorftand beruft im Rabmen des Art. 64
Ab{. 2 bder Redhtsordnung ein Bemeindeglied aus der Mlitte
aller Gemeindeglieder der sum Dereid) der Propitei gehsrens
den perjonalen Seelforgebereiche oder Militdrtirdyengemeins
den in die Propiteifynode. Der suftdndige Ulilitdrpfarrer ift
vorber su Hdven.

(s) Die beiden Militdrdetane, die im Dereid) der Landes-
Firdye ibren Dienftiis baben, nehmen mit beratender Stimme
an der Landesfynode teil.

§ 1
Militdepfarrer im YYebenamt

Im Dienft der Landestirdhe (tebende Beiftlidhe Fdnnen auf
Yorjdhlag des YDebrbereichsdefans mit ibrem Binverftdndnis
nebenamtlidy mit Aufgaben der Niilitdrfeeljorge betraut wer.
den. Lrforderlidy ift die Benebmigung des Lanbdestirdhenamts,
die eine Anbdrung des KHirdyenvorftandes und bdes Propftes
fowie die Juftimmung des Vijdyofs vorausjest.
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§)2

Diefes Kircdhengefen tritt mit dem Tage feiner Verfiindbung
in Keaft.

Wit dem gleichen Tage treten § ) Y. 2 des Kivdhengejeges
sur Regelung der evangelijdien Ulilitdrfeelforge vom 28. §e-
bruar yos7 (Kirdhl. Bej.r u. V.BL S, )3) fowie die Linfl:
weilige Anordnung sur Durdifitbrung der evangelifchen Mili-

Kiel, den 23, Januar 1966

Das vorftehbende von der 3). ordentlidien Lanbdesjynode am
yo. Ylovember )96¢ nady Art. 90 Abf. 2 Say 3 dber Redytsord-
nung bejdhloffene Kirdengefes wird hiermit verkiindet.

Die Kirdhenleitung

térfeelforge im Deveid) der Evangelifh-Lutherijchen Landes- D. Wefter
Firdhe Sdhleswig-Bolfteins vom y9. Ulai y96) (Kiedhl. Gef.- u.  KL.XTr. 9766
V.21 8. 55) aufer Kraft.
Bekanntmadiungen
Anordnung § 3

fiber den Unterbaltssufduff fiic Kicrchen:
beamtenanwdrter

Yo 4. Januar 1966

Auf Grund des § 47 Ab{. 2 des Kirdjenbeamtengefenses vom
13. Clovember 1964 — Kird)l. Bef.r u. V.21 S. )57 — wird
folgende Anordnung erlafjen:

Die Jablung von Unterbaltssufdhiiffen an die Kirdenbeam.
ten auf YOiderruf im Vorbereitungsdienft (Kirchenbeamten-
anwdrter) erfolgt in finngeméfer Umwendung der Verordnung
der Bundesregicrung iiber den Unterbaltssujdyuf fiir Dundes.
beamte auf Widerruf im Yorberveitungsdient (Unterbalts-
sufchufverordnung vom 22. Februar 3965 — DB I . )37)
in der jeweils geltenden Faffung.

Kiel, den 2). Januar 1966

Die Kivdyenleitungy
D. Wefter

KL, Cie. 134/66

UrPfunbde
fiber die Teilung der Kivdengemeinbde
Wobldorf-Oblftedt, Propfiei Stormarn

®eméf Urtikel 4 der Redytsordnung wird angeordnet:

§$9

Die Kirdengemeinde Wobldorf-Oblitedt wird in swei felb-
fréndige Kicchengemeinden geteilt. Die bisbhevige Kirdhen.
gemeinde Yobldorf-Oblftedt erbilt den Yyamen ,EBo.Luth.
Kirdyengemeinde YDobldorf-Oblftedt”. Der von der Hivden.
gemeinde Wobldorf-Oblftedt abgetrennte Teil wird als neue
Kirchengemeinde mit dem Yiamen ,Lo.Luth. Kicchengemeinde
Duvenfledt” errichtet.

§2
Die Grenge der Kirdyengemeinde Duvenftedt dedt fich mit
der Brense des Stadtteiles Duvenftedt der Freien und Hanfe.
ftadt Samburg.

Die Vermdgensauseinanderfegung swijden bden Kirchen.
gemeinden Duvenftedt und Wobldorf.Gblftedt wird auf Brund
des Bejhluffes des Kirdhenvorftandes der Kirdengemeinde
Wobldorf-Oblftedt vom j). Yiovember y96s durdhgefiibet.

§4
Die 2. Pfareftelle der Kivdhengemeinde Wobldorf.Oblftedt
gebt mit ibrem gegemmwdrtigen Inbaber auf bdie Kivdhen.
gemeinde Duveniredt {iber.

§s
Die Urfunbde tritt mit dem Tage ibrer Verkiindung in Kraft.

Kiel, den 33, Desember 965

Boangelijd)-Lutherifches Landesfirdhenamt
Jm Auftrage:
£.S) ges. Dr. Ytann

As.: 30 — YWobldorfsOblftedt — 65 — XI/¢

.

Kiel, den 7. Januar 1966

Yorfiehbende UrFunde wird, nadidbem der Senat der §Sreien
und HBanfeftadt Bamburg mit Sdreiben vom 20. Desember
1965 die ftaatsauffichtlidhe Genebmigung ecteilt bat, biermit
verdffentlicht.

Boangelifd)-Lutberijdyes Landestirdhenamt
TIm Aufteage:
Dr. Ytann

CIr. yo — Woblborf-Oblftedt — 66 — XI/s

Urfunbde
fiber die Brridhtung einer sweiten Pfare.
ftelle beim Kivdhengemeindeverband Kiel
fiir Religionsunterridht an béberen Sdhulen
(fiinfte verbanbdseigene Pfarrfelle),
Propftei Kiel

@emdf Urtifel 37 der Redhtsordnung wird angeordnet:

$H
Beim Kirchengemeindeverband Kiel, Propitei Kiel, wird
eine sweite Pfareitelle fiir Religiomsunterridht an Hdberen
Sdyulen (fiinfte verbandseigene Piacritelle) errvichtet.



§2
Die UrFunbde tritt am 3. FJanuar 1966 in Kraft.

Kiel, den 24. Januar 1966

Loangelijd)-Lutberijdyes Landestirdyenamt
Im Auftrage:
(£.S8) ges. Otte

¥ir. 20 KBY Kiel 5. verbds.cig. Pfft. — 66 — VI/4g

*

Kiel, den 24. Januar 1966
Vorftebende UrPunde wird hiermit verdfentlidht.

Evangelijd.Lutherijdes Landesbivdhenamt
Im Auftrage:
Otte

Uir. 20 KBY Kiel 5. verbds.eig. Pft. — 66 — VI/g

ZLandesbivrdhlidye Bejamtumlage im Xed-
nungsjabr 3966

Kiel, den 34. Januar j966

Die Landesfynode bat auf ibrer Tagung im Tiovember j96¢
folgenden Umiagebejdyluf fiir das Redmungsjabr 190066 ges
fafit:

L

3ur Dedung des Ausgabebedarfs im Landestirdylichen Zaus.
baltsplan UAb{dmitt A filr das Rednungsjabr 1966 wird von
den Kirdhengemeinden und Kirdyengemeindeverbdnden der Lan.
destivdhe eine Landestivdhlidhe Befamtumliage
in 43be von 25 gos coo DUT in progreffiver Form nady fol-
gendem Umlagefdhliiffel erboben:

3. sjerangesogen werden sunadyt:

a) )0 % bder Auffommen 3wijden 350 coo DUT

und 200 ooo DU je Pfareit.,
b) 20% der AUuffommen swifden 200 coo DU

und 250 oco DU je Pfareit.,
¢) 50%0 der Auffommen swijdien 250 coo DI

und 300 ooo DU je Pfareft.,
d) s0% der Auffommen iiber 300 000 DUT je Pfarril.

. Der bierburd) nidyt gededte Teil der Umlage wird nady
Absug eines Freibetrages im Verbdltnis der Auffommen
gleihmdgig erhoben:

a) Der Sreibetrag betrdgt fiir jede Kirdyengemeinde mit
einer ober einer gemeinjamen Pfarcitelle yo ooo DUL.

b) Bei Kivdhengemeindben mit mebr als einer Pfarritelle
erbdbt fidy der Sreibetrag filr jede weitere Pfarritelle
um joooo DUT.

c) Pfarritellen der Kirdyengemeindeverbdnde erbalten den
gleidyen §reibetrag.

Praceftellen, die nady dem ). Januar )966 erridytet werden
oder su diefem Jeitpuntt 2 Jabre nidht bejenst {ind, bleiben bei
dent Bevednungen nady Jiff. » u. 2 b u. ¢ quer Anjas.

Die Umlageanteile werden in vollen Deutjdien Utart nady
dem Auffommen (Kaffen-If) aus den Kirdhenfteuersujdhligen
sur Binfommen(Lobn.)fteuer in der 3eit vom ). Januar bis
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3). Desember j966 erredhynet. 3Ju den umlagepflichtigen Auf.
Fommen 3dblt audy die MindeftBirdenfteuer, joweit fie von
bden Arbeitgebern einbebalten wird. Audy Kirdyenfreuerermdfi.
gungen werden als Auffommen gervedmet, fofern das Landes-
Pirdyenamt die Brmdfigung nidyt fiir unumgdnglid) anfiebt.
Das Kirdenfteuerauffonimen der Soldaten bleibt unberiicfid).
tigt.

II.

2is jur endgiiltigen Seilfesung der auf die Kirdyengemein.
den und Kivdhengemeindeverbdnde entfallenden Umlageanteile
werden diefe durd) befonderen Dejdreid des Landesbivdienamts
auf Grund des Kirdyenfieuerauffommens im Rednungsjabr
1965 und im erften B3albjabr 3966 su Voraussablungen vers
anlagt.

ITI.

Die Umlageanteile werden durd) Linbebaltung nady Miag-
gabe des § jo der Dritten Verordnung sur dinderung bdes
Kivdenfteuerrvedhts vom j2. Desember joss (Kirdhl. Bef. u.
V.21 8. 139) erhoben.

Die ftaatsauffidhtlidye Benebmigung fitr die quf hamburgi.
{hem Staatsgebiet gelegenen Teile der Landestirdhe ift von
der Senatstanslei der §reien und HBanfeftadt Famburg am
17. Desember 3965 erteilt worden.

Eoangelijd-Lutberijdies Landestirdhenamt
Im Auftrage:
Pr. Srevtag

8350 — 66 — V/6

dindberung der Poliseiverordnung iiber das
Zeidenwefen vom 3s. Auguft 963

Kiel, den 30. Januar 1966

Die Poliseiverordnung iiber bdas Leidjenwefen vom
15, Auguft 1963 (BVODL Sdhl.3. S. 87) — abgedrudt im
Kivdlidhen Bejetz- und Vervordnungsblatt S. 339 — ift duedy
Verordbnung vom 18. YIovember 965 (BVOBL Sdl.-3.
S. )65) gedndert worden.

Die Vervordonung ift nadyftehbend abgedruckt.
Eoangelijd)-Luthervijdyes Landestivdyenamt

Im Auftrage:
Utuus

Yir. 8200 — 66 — VII

Verordonung
(Poliseiverordnung)

sur dinderung der Vevordnung
(Poliseiverordnung)
iiber das Leidhenwejen™®)

Yom 38. Ylovember y96s

Auf Grund der §§ 14 Ub{. y, 25, 33 und 37 des Poliseiver-
waltungsgefeses vom ). Juni y193) (BS. S, 77) in Verbindung

;) Jindert VO vom 35. Auguft 1963, BS Sdl.-+3., BLYIr. 2)20



mit Artikel y20 UDBf. 2 des Brundgefees wird fiir das Land
Sdyleswig-Solftein verordnet:

Artifel

Die Vevordnung (Poliseiverordnung) iiber das Leidyenwefen
vom 35, Auguft 1963 (BVODL ShHl.+3, S. 87) wird wice folgt
geandert:

IR

§ ) wird wie folgt gedndert:

a) JIn UBY. ) werden die YDSrter ,die von einem appro-
bierten Arst ausgeftellte Todesbejdheinigung” durd) die
YOsrter ,ber von einem approbierten Urst ausgeftellte
Leidhenjdhaujdhein” erfesst.

b) Ub{. 3 Saty 2 und Ub{f. 4 werden gegtrichen.

§ 2 wird wie folgt gedndert:

a) Jn ADb{f. y und 2 werden die YDSrter ,der Todesbejdei-
nigung” durd) die YDdrter ,des Leidhenjhaufdheines”
erfegt.

UBY{. s erbdlt folgende Fafjung:

#(8) Das Standesamt fendet den Leidhenjdhaufdein an
das fiir feinen Desick suftdndige Gejundbeitsamt; die-
fes Teitet ibn alsbald nady der Auswertung an das Sta.
tiftifche LZandesamt weiter, das ibn {pdter sum endgiil-
tigen Verbleib an das Gefundbeitsamt suriidreidyt.”

b)

§ 3 wird wie folgt gedndert:

a) Jn ADB{. 3 werden die YDrter ,die Todesbejdyeiniguny”
durdy die Dorter ,den Leichenjchaujchein’ erfesst.

b) Ubf. s Sa 2 erbdlt folgende Fafjung:
LDer von diefer Perfon im Rabmen ibrer Juftdndig.
Feit ausgeftellte Zeidhenfchaujchein f{tebt dem durd)
einen approbierten Arst ausgeftelliten Leichenjdhaujdyein
gleich.”

§ 4 UBY. 2 erbdlt folgende Fafjung:

#(2) TJede Leidhe muf vor Ublauf von 96 Stunden nach
Eintritt des Todes beflattet fein. Werden an Sonn. und
Seiertagen Deftattungen nidht vorgenommen, bleiben bei
der Dervedhynung der Srift von 96 Stunden dieje Tage
aufer Unfan, Die Vefdrderung eimer Leidhe, die an einem
anderen Ort als bem Sterbe. oder Yuffindungsort beftat.
tet weerden foll, muf innerbalb der gleichen Srift beginnen.
Die Leidhe ift unversiiglih nadh Lintreffen am Deftim-
mungsort 3u beflatten, jofern bdie §rift von 96 Stunden
verftrichen ift.”

§ s wird wie folgt gedndert:

a) In Abf. 3 Sap 3 werden die Wdrter ,der drstlidhen
Todesbejdyeinigung” durdhy die Wdrter ,des Leidyen-
fhaufdyeines” erfest.

b) Ub{. 6 wird gefirichen.

§ 6 erbdlt folgende Saffung:

s 6

Zeidyenbefdrderung,
LZeidhenpat
() fkine Leiche, die nicht an dem deflattungsort bdes
Sterbe- oder Auffindbungsortes beftattet werden foll, darf
nue beféedert werden, wenn die Sterbeurfunde oder eine
Dejdyeinigung des Standesamtes iiber die Anseige des
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10.

Sterbefalles und eine drstliche Dejdheinigung, daf gegen
den Transport Feine Xedenfen befteben, jowic im Salle
des § 159 der Strafprojefiordnung die Genehmigung der
Staatsanwaltihaft oder des Umtsgeridhts sur Deftattung
der Leiche beim Transport der Leidye mitgefiihrt werden.

(2) Hat der Verftorbene an einer nady dem BDundesfeudyen-
aefes meldepflidhtigen Kranfbeit gelitten oder befteht der
Verbdadyt, daf er im Jeitpunft des Todes am einer foldhen
Krantbeit gelitten bat, fo darf die Leidye nur auf Grund
eines von der Ordnungsbebdrde ausgeftelliten Leidhenpaffes
befdrdert werden. Der Leichenpafl ift bei der efSrderung
der Leidye mitsufiihren.

(3) Das Ordonungsamt bat eine Ab{dhrift des Leidhenpai-
fes unversiiglicdh der Ordnungsbehsrde des WVeftimmungs.
ortes 3u iiberjenden.”

§ 7 wird geftrichen.

§ 8 wird wie folgt gedndert:
a) Ab{. y erbdlt folgende Faffung:

»(1) it dem Untrag auf Ausftellung eines Leidyen.

pafies find vorsulegen:

a) die Sterbeurfumde oder eine Defdheinigung bdes
Standesamtes iiber die Unseige des Sterbefalles,

b) eine Dejdyeinigung des fiir den Sterbe. oder Auf.
findungsort suftdndigen Bejundbeitsamtes dariiber,
daf der Veforderung der Leidie Bedenten nidht ent.
gegenfjteben,

o) eine Defcheinigung des eftattungsunternehmers
bdariiber, dbaf die Leidhe den Vorfdhriften diefer Ver.
ordnung entfprediend eingefargt und mit einem jur
Leichenbejdrderung beftimmten Fabrseug (§ o) be-
fordert wird,”

b) Ub{. 2 und Ub{. 3 Saz 2 werden gefiridyen.

§ 9 erbdlt folgende Faffung:

II§9
Leidhenwagen

(1) 3ur Deforderung einer Leidye auf Stragen und Wegen
find §abrseuge 3u benugen, die sur Leidhenbefdrderung
eingerichtet find und ausfdylieflidy su diefem Jwede ver-
wendet werden (Leidyenmwagen).

(2) Die Ordnungsbebdrde des Sterbe. oder Auffindungs-
ortes Fann nady vorberiger Unbdrung des BGefundbeits-
amtes die Verwendung anderer Fabrseuge sulaffen. Sie
Fann bei der Genebmigung Auflagen maden, forveit dies
dte Sffentliche Sidyerbeit oder Ordnung erfordert. it
Sabrseugen, die gewerbsmdafig der PerfonenbefSrderung
dienen odber gewerbsmdfig sur Deférderunyg von Lebens.
mitteln oder Vieh benunt werden, diirfen Leidhen nidyt be-
fordert werden.”

§ 30 erbdlt folgende Saffung:

#§ )0
Sdrge

() Die Leidie muf bei der Defdrderung von eimer Ge.
neinde in eine andere Bemeinde in einem widertands.
fdbigen Nletallbehalter [uftdicht eingejcdhloffen und diefer
in einen s3olsjary eingefent fein. Unftelle des Mletallbebil.
ters Fann aud) eine geruds. und flitffigFeitsundurdyléjfige
Plagitbiille mit Rillenverfdhluff verwendet werden.



/

(2) Dic Oronungsbehorde Eann audy die Vefdrderung dev
Leidye in einem feften, gut abgedidyteten sAolsfarg geftat-
ten. Jn diefem Falle ift der Doden des Sarges mit einer
s—30 cm hoben Sdhicht auffaugender Stoffe (3. B. Sdge-
mebl, sBolsfoblepulver, Torfmull) su bededen.”

13, § 33 erhdlt folgende Saffung:

#S
Transportbegleiter

(1) TJede Leiche mug bei der DefSrderung von einer su-
verld{figen Perfon begleitet werden. It fiir den Transport
der Leidhe ein Leidjenpafl erforderlidy, wird der YIame der
Begleitperfon von der Gronungsbebdrde in den Leidyen-
paft eingetragen,

(2) Die Vegleitperfon ift dafiiv verantwortlidy, daf

a) die nady § 6 erforderlidhen Degleitpapiere mitgefithrt
werden,

b) die Beforderung moglidhft obne Unterbredyung bis sum
Detimmungsort durdhgefiibrt wird,

e) die Leidje von dem JFabrseug, auf dem fie befordert
wird, nidht ohne swingenden Grund Heruntergerommen
wird,

d) das Sabrseug bei einem unvermeidlichen Aufentbalt un.
versiiglidy auf einem abgejonderten Plag abgeftellt und

e) die Leidie am Veftimmungsort unmittelbar nady der
Unfunft su der Deftattungsitelle oder 3u einem Leidyen-
caum befdrdert wird.”

AUctitel 2

Diefe Vervorduung tritt einen Tag nady der Verdffentlichung
in Kraft.

Kiel, den 38. C¥ovember 965

Der Innenminifter
als Ordnungsbehdrde

Dtr. Sdhlegelberger

Urteiledes Dundesverfaffungsgeridhts oom
14 Desember 396¢ iiber Kivdhewfteuern

Kiel, den 25. Januar 1966

Diejer Yyummer des Rircdhlidhen Befess. und Verordnungs.
blattes ift beigefiigt in Geftalt eines Sonderdrudies aus dem
Amtsblatt der £v. Kivdye in Deutidyland Left 1 Jabraang
1966 LYr. 23 der Dortlaut der vom Dundesverfaffungsgericht
am 4. Desember 1965 gefdllten Kirdhenftenernrteile. YDir neb-
men Besug auf unfere Rundverfilgung vom j7. Januar 1966
— 7004—, mit der wit eine Uberfid)t befonders widytiger nady
jachlidyen Befidytspuntten geordneten Sédgen aus den Urteils-
griinden des Dundesverfaffungsgeridyts den Propiteivoritdn.
den itberveidht haben.

Boangelifdy-Lutherifdies Landestivdienamt
JIm Auftrage:
Ebien
A3, 7004 — 66 — II
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Sinfte Vevordnung iiber die Erhbdbung von
Dienft- und Verforgungsbesiigem der Beift-
lidyen und Kivrdhenbeamten Yom j4. FJanuar )966
(®@rudifehlerberiditiguns)

Kiel, den 24. Januar 1966

Tn der Verdffentlihung der genannten Fiinften Verordnung
(Rirchl. Bej. u. V.21 1966 S. 19) muf es in der Anlage 3 auf
Seite 22 in der Dejoldpungsaruppe 13, Dienftaltersitufe 13,
ftatt ,,9613,24” ridytig lauten: ,3633,04".

Boangelijd)-Lutherijdes LandesFivchenamt
Jm Auftrage:
Yiordmann
Us.: 3530 — 66 — X/4/7

BDildbung der Kirdhengemeinde Weu-Sdhdn-
ningftedt (Derichtigung)

Kiel, den 6. Januar 1966

§ 3 der auf Seite 336 des Kirdhlidhen Befes. und Verord-
nungsblattes 1962 (Stiid Vv, 22/3962) verdffentlidhten Ur.
Funbde iiber die Vildung der Kirchengemeinde Yleu-Schdnning-
ftedt der Propitei Stormarn erhdlt folgenden YDortlaut:

Jm Juge der Vermdgensauseinanderfenung itbertrdgt die
Kirchengemeinde Blinde das im Grundbudy von Sdhénnig-
ftedt unter Dand 27 Dlatt 745 eingetragene 3673 qm grofie
Slurtitd 22/909 mit den bdarauf befindlichen Bebduden
auf die Kirdyengemeinde Yyeu-Sdhdnningitedt.

Loangelijdy-Lutherijdhes Landestirdhenamt
Im Auftrage:
Dr. Htann
V. 10 Yleu-Sdhdnningftedt — 66 — VII/¢

Ausfdhreibung von Pfarcitellen

Die Pfarrftelle der Kivdengemeinde sZarrislee, Prop-
frei STensburg, wird sum j. Upril 1966 frei und biermit sur
Dewerbung ausgejdyricben. Die BVefegung erfolgt durd) Yabl
der Bemeinde nad)y Prdjentation des Kirdienvorftandes. De-
werbungsgefudhe mit Lebenslauf und Jeugnisabidriften find
an den Propfteivorftand in 239 Flensburg, Pofifach 23y, ein-
sufenden.

3wei Predigtitatten (ca. sooo Gemeindeglieder), mobdernes,
Fleineres Paftorat vorbanden. Die Erridytung eines Gemeinde-
sentrums ift in Vorbereitung.

Ublauf der Vewerbungsfrift: Vier Yoden nady Ausgabe
diejes Stiides des Kirdhlidhen Gefess- und Verordnungsblattes.

¥¥r. 20 sBarrislee — 66 — VI/g

x

Die 3. Pfarritelle der Kirdiengemeinde Lunden, Propite
CYorderdithmarfden, wird vorausfihtlid) sum 3. Ulars jo66
frei und hiermit sur Bewerbung ausge{dyrieben. Die Vefeguny
erfolgt durd) YDabl der Gemeinde nadh Prdfentation des Kir.
denvorftandes. Bewerbungsgejuche mit Lebenslauf und Jeug-
nisabjdyriften find an den Propfteivoritand in 224 Jeide,
Defelerftrafie 28, einjujenden.



Paftorat und @Gemeindebaus vorbanden. Miittelidhule am
Ort, 36here Schulen in Feide und sJufum.

Ublauf der Wewerbungsfrift: Vier Woden nady Ausgabe
diefes Stiickes des Kircdhlidhen Befesgs und Verordbnungsblattes.

e, 20 Lunbden 3. Pift. — 66 — VI/4

Die 2. Piarefelle der Kirdiengemeinde Lunden, Prop-
ftei Crorderdithmarjdien, wird erneut sur Bewerbung ausge-
jhrieben, Die Vefesung erfolgt durdy bijdsflidie Lenennung.
Bewerbungsgefudhe mit Lebenslauf und 3Jeugnisabjdyriften
find an den Propfreivor{tand in 224 Beide, Vefeleritrafe 28,
su vichten, der die Dewerbungen iiber das Landestirdenamt an
den Berrn Bifdyof weiterreidht.

Pafrorat und Gemeindebaus vorbanden. Uiitteljdyule am
Ort, Adbere Schulen in Heide und Bufum.

Ublauf der Dewerbungsfrifi: Vier Wodien nady Ausgabe
diefes Stiides des Kivdhlidien BGefes- und Verordnungsblattes.

CIr. 20 Lunden 2. Pfft. — 66 — VI/4

Die 2. Piarritelle der Chriftus-Kirdengemeinde Krons.
bagen, Propitei Kiel, wird sur Vewerbung ausgejdyrieben.
Die Vefegung erfolgt durdy Yabl des Kirdienvorftandes nady
Préfentation des Propfteivoritandes. Vewerbungsgefudye mit
Lebenslauf und Jeugnisabidyriften find an den Propfteivor:
ftand in 23 Kiel, Fald{trafe 9, einsufenden.

40

Clabere Austiinfte erteilt Paftor Sdharrenberg, 23 Krons-
bagen iiber Kiel, Baffelfamp j—s (Tel.: Kiel 527 37).

Ablauf der Bewerbungsfrift: Vier Wodien nady Uusgabe
bdiefes Stiickes des Rirdhlidhen Befes- und Verordnungsblattes.

Cir. 20 Chriftus-Kad. Kronshagen 2. Pfft. — 66 — VI/4

Stellenausjdyreibung

Jum 3. April 1966 ift in der Nartin-Luther.Kirdyengenteinde
Yentorf bei sjamburg die Stellung eines Kirdyenred)-
nungsfitbrers neu su befegen. NTit dem vorgenannten Amt ift
die Sriedhofsvermwaltung und die Bejdhdftsfithbrung eimes Kin.
dertages. und Ultenbeimes verbunden. Lingearbeitete NTit.
arbeiter helfen den Bewerber in feinem vieljeitigen und inters
effanten Dienft, der Lrfabrung in Redynungs. und Vermal.
tungsdingen vorausfest. Verglitung nady dem Kirdlidhen An-
geftelltentarif (KUT), der dem Bundesangefteltentarif gleicht,
mbd eine gerdumige in fdhoner Umgebung liegende Dienftwob-
nung werden angeboten.,

Am Ort und in der nddyften Umgebung find alle Sdyularten
vorbanden. Die Bamburger Stadtmitte it im Vororis. und
S-Babnverfehr in 30 Ulinuten su erreidyen. £s handelt yidy um
eine neu aufgebaute mittlere Kivdengemeinde in landjdhaftlidh
fchoner Lage am Sadyfenwald.

Dewerbungen mit den {iblidhen Unterlagen unter Ungabe der
@ebaltsanjpriidye find bis sum jo. Uidrs 1966 an den Vorfigen-
den des Kirdhenvorftandes der Martin.Luther.-Kirdyengemeinde
in 2057 Dentorf b. Jamburg, Am Durgberg, einsureiden.

30 Wentorf — 66 — X/7

Perjonnlien

Brnannt:

Am y7. Januar 3966 der Paftor Bfelmut Kiewning, bisher
in Durg a. §., sum Paftor der Kirdyengemeinde Schulan
(2. Pfarrftelle), Propfrei DlanfenefePinnebers.

Derufen:

Am 33. Januar 9966 die Vifarin Urfula UTillies, 3 3. in
Kiel, in die Stadtvifarinnenftelle beim Kirdjengemeinde-
verband Kiel (filr den Dienft in der Kirdengemeinde Kiel-
Yieumiiblen.Dietridsdorf), Propitei Kiel.

Eingefilbrt:
Am 2. Januar 3966 der Paftor Gunnar Adolpbhien als
Paftor in die 2. Pfarritelle der Kirchengemeinde St. (Yifo-
lai in Slensburg, Propitei Slensburg;

am 2. Januar 1966 der Paftor Karl sAeing Dunter als Pa-
ftor in die 2. Pfarritelle der Bridfertirdiengemeinde Ueter.
fen, Propftei Blanfenefe-Pinnebery;

am 9. Januar 1966 der Paftor Lyte £hlers als Paftor in
die 3. Piarrftelle der Kirdjengemeinde Liitjenburg, Prop.
ftei Plén;

am 36, Januar 1966 der Paftor Gerbard Jand als Paftor
der Kirdiengemeinde s30bn, Propitei Rendsbury.

TIn den Rubeftand verfent:
Jum 3. Pidrs 1966 Propft Otto Thedens, sjeide.

BGeftorben:

_I_

Pafror i. B.

Friedridh Oppermann

geboren am 4. Ylovember 880 in Bannover,
geftorben am 24. Desember 965 in Liedargemiind.

Der Verftorbene wurde am 28. GFtober 3906 in
Sonderburyg ordiniert; er hat vow 3906 bis 3916 in
Tnbdien und j92) bis 1929 in China im Miffionsdienit
geftanden. Seit dem 3. Januar )93y bis su feiner
Jurrubefegung sum 3. YJovember 1949 war er Paftor
der Kivdyengemeinde Tornefdh.

Berausgeber und Verlag: Lo.Luth. Landestivdhenamt, Kiel.

Desugsgebiibr vierteljighrlid) 3,— DM (monatlidy 3, — DUD) sustiglidy Juftellgebiibr. — Drud: Sdmidt & Klaunig, Kiel.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 1 BvR 413/60
~ 1 BvR 416/60 —

Artikel 13 des Badischen Ortskirchensteuergesetzes

o vom 30, Juni 1922 (Badisches Gesetz- und Verordnungs-

blatt Seite 501) in der Fassung des Artikels II Ziffer 3
.~ des Badischen Landesgesetzes zur Anderung des Kir-
~ chensteuerrechts vom 28. Juni 1951 (Badisches Gesetz-

und Verordnungsblatt Seite 119) und in der Fassung

des  Artikels II Ziffer 3 des Wiirttembérg-Badischen
Gesetzes Nr. 410 vom 21, Januar 1952 (Regierungsblatt
der Regierung Wiirttemberg-Baden Seite 3) ist nichtig.

- Griinde:

A,
L

Die Rechisgrundlage der Kirchenbausteuerpflicht
juristischer Personen im: ehemaligen Land Baden ist
Art. 13 des Badischen Ortskirchensteuergesetzes vom
30, Juni 1922 (GVBI S. 501) -~ OKiStG —. Die Vor-
schrift war durch das Badische Gesetz liber die Ande-

rung des Ortskirchensteuergesetzes vom 28. Mai 1940 .

(GVBL S, 64) aufgehoben, ist aber in den Jahren 1951
und 1952 wieder in Kraft gesetzt -worden, und zwar fiir
das ehemalige Land Baden (Slidbaden) durch Art. 1l
Ziff. 3 des Badischen Landesgesetzes vom 28. Juni 1951
(GVBL S. 119) mit Wirkung vom 1. April 1951 und fiir
den Landesbezirk Baden des ehemaligen Landes Wiirt-
temhkerg-Baden (Nordbaden) durch Art. II Ziff. 3 des
Wiirtt.-Bad. Gesetzes 'Nr. 410 vom. 21. Januar 1952
(RegBl. S. 3) mit Wirkung vom 1. April 1951. Durch
diese beiden Gesetze wurde Art. 13 OKiStG in fast
gleichem Wortlaut in das Badische Ortskirchensteuer-
gesetz von 1922 wieder eingefligt.

Danach sind steuerpflichtig Korperschaften, Perso-
nenvereinigungen und Vermdgensmassen, die im Gel-
tungsbereich der erwdhnten Gesetze Grundbesiiz oder
Gewerbebetriebe unterhalten. Sie kdnhen von allen
steuerberechtigten Religionsgemeinschaften zur Dek-

kung der durch  die Kirchensteuer aufzubringenden

Kosten fiir die Unterhaltung und den Neubau der
Pfarrkirchen und Pfarrhiuser herangezogen werden.
Als Besteuerungsgrundlagen gelten die Kérperschaft-
steuer, der GrundsteuermefBbetrag der grundsteuer-
pflichtigen land- und forstwirtschaftlichen Betriebe, der
GrundsteuermeBbetrag ' grundsteuerpflichtiger - Grund-
- stiicke sowie der Gewerbesteuermefibetrag. Auf diese
Besteuerungsgrundlagen werden bestimmte Hundert-
sétze (Hebesitze) angewendet, die jeweils von der ort-
- lichen Kirchenbehorde festgesetzt werden und inner-
halb einer Kirchengemeinde einheitlich s&m miissen,
Die Steuerpflicht besteht gegeniiber allen in Art. 1
OKiStG genannten Kirchengemeinden, d.h. den ort-

.. lichen Verbénden von Angehdrigen der als Kérper-

schaften des 6ffentlichen Rechts anerkannten Religions-
gesellschaften, welche zum Zwecke der gemeinsam
offentlichen Religionsiibung mit regelmiBigem pfarr-
lichem Gottesdienste im Lande Baden bhestehen oder
mit staatlichgr' Genehmigung kiinftig errichtet werden.
Art. 13" Abs. Y, 4, 5 und 6. OKiStG in der fiir Siidbaden
geltenden Fassung hat folgenden Wortlaut:

(1) Zur Deckung der durch die Kirchensteuer aufzu-
_bringenden Kosten fiir kirchliche Bauten der im
Artikel 2 Absatz 2 Ziffer 1 bezeichneten Art kén-
nen Kérperschaften,. Personenverelmgungen und
Vermdbgensmassen, die im Lande Baden Grundbesiiz
habeni oder Gewerbebetriebe unterhalten, zur Lei-
stung von Khrchensteuer (Bausteuer) herangezogen
werden.

(4) Die in Absatz 1 bezelchneten Steuerpﬂidmgen
kénnen von allen steuerberechtigtén Religionsgesell-
schaften zur Bausteuer herangezogen werden. Die
Steuerberechtigung der einzelnen Religionsgesell-
schaften bemiBt sich nach dem Verhiltnis des An-
teils, den die Angehdrigen ihres Bekenntnisses an
der Gesamtzahl der Gemeindeeinwohner haben.

(5). Korperschaften, Personenvereinigungen und
‘Vermdgensmassen, deren Mitglieder satzungsgemifs
dem  gleichen Bekenntnis angehéren miissen oder
die satzungsgemiB ausschlieBlich Zwecke eines Be-
kenm.nisses verfolgen, diirfen abweichend von Ab-
satz 4 nur von ihrer Religionsgesellschaft, und zwar
mit dem vollen Hebesatz zur Bausteuer herange-
zogen werden.

(6) Kirchliche Stiftungen, deren Ertrag ohnehm
zur Bestreitung der Kosten fiir die Kirchen- und
Pfarrhausbaulichkeiten der betreffenden Religions-
gesellschaft bestimmt ist, sind von der Verpflichtung
zur Entrichtung von Bausteuer ausgenommen.

Der in Art. 13 Abs. 1 genannte Art. 2 Abs. 2 Ziff. 1
hat folgenden Wortlaut:

Als ortliche kn‘chllche Bedurfmsse sind ]eden.falls
anzusehen

1.” Unterhaltung und Neubau der Pfarrkirchen und
Pfarrhéuser.

Fir Kirchensteuerpﬂidlt.ige, die an einer nichtrechts-
fhhigen - Handelsgesellschaft beteiligt sind, bestimmt
Art. 12 Abs. 4 OKiStG:

Kirchensteuerpflichtige - Personen, . die an einer
offenen Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft
oder an einer anderen Gesellschaft beteiligt sind,
bei der die Gesellschafter als Unternehmer (Mit-
unternehmer) der Gesellschaft gelten, werden aus

dem ihrer Beteiligung am Vermoégen der Gesell- -~

schaft entsprechenden Teil des GrundsteuermeBbe-
_trags und aus dem ihrer Beteiligung am Gewinn der
Gesellschaft entsprechenden Teil des einheitlichen
GewerbesteuermeBibetrages zur Oriskirchensteuer
herangezogen.
Elne Kirchenbausteuerpflicht juristischer Personen
besteht heyte nur noch im Gebiet des ehemaligen Lan-
des Baden. Friiher. wurde diese Steuer noch in einigen -

“anderen deutschen L#ndern erhoben; sie ist .aber dort

se1t Jahrzehnten beseitigt. D
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1. Die Bésd:ﬁvefdefﬁhrerm zu' 1) betreibt-al§ Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung' eine Papierfabrik in -

Forbach/Murgtal, wo sie Grundstiicke zu eigen hat. Mit
Steuerbescheid . vomn 4. September 1957 forderte die
Evangelische Kirchengemeinde Forbach von ihr fiir die
Steuerjahre 1954 und 1955 Kirchensteuer aus Grund-
besitz, Gewerbebetrieb und aus der Koérperschaftsteuer.
Die Besdxwerdeﬁihreﬂn erhob nach erfolglosétm Ein-
spruch: Aniedltungsmge Das Verwaltungsgericht Frei-
burg wies die Klage, der Verwaltungsgerichistiof Baden-

Wiirttemberg die Berufung zurlick. Das Bundesverwal- .

tungsgericht hat die Niehtzulassungsbeschwerde im
Hinblick auf seine Entscheidufigen vom 1, August 1958
(BVerwGE 7, 189) und vom 6. Februar 1989 — BVerwG
VII C 80.57 —, in denen die Rechtsgliltigkeit der Kir=

. chenbausteuer in. Baden bejaht worden ist, zuruckge- ‘

wiesen., - ¢

2. Die B&chwerdefﬁhrenn zu 2) 1st ebenfalls eine
Geselischaft mit beschrinkter' Haftung; sie unterhilt

‘einen Gewerbebetrieb in Singen/Bodensee. Mit Steuer-
‘bescheid vom 10, April 1957 forderte: die- Kotholische

Kirchengemeéinde Singen von ihr fiir die Steuerjahre.

11956 und 1957 Kirchensteuer aus Grundbesitz, Gewerbe-

" betrieb und Koérperschaftsteuer, Die Beschwerdefiihre-

‘rin erhob nach - érfolglosem Einspruch "Anfechtungs-
‘klage. Das Verwaltungsgericht Freiburg’ wies die An-
fechtungsklage,  der Verwaltungsgerichtshof - Baden-

Wiirttemberg die Berufung zuriick. Das Bundesverwal-
: tungsgerlcht hat die wegen Nichtzulassung der Revision’

: erhobene Beschwerde zurﬁckgewiesen

I . III. R
Die Beschwerdefithrerinnen haben gegen die Kir-

' chensteuerbescheide, die Einspruchsbescheide, die Urteile '

des Verwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichts-
hofs sowie die Beschlilsse des Bundesverwaltungsge-

richts Verfassungsbeschwerde eingelegt; sie beantragen,

diese Entscheidungen aufzuheben und- die Heranzie-
hung juristischer Persorien .-zur Kirchensteuer auf
. Grund Art, 13 OKiStG in der PFassung des Badischen

_ Landesgesetzes - zur Anderung dés Kirchensteuerrechts -

vorn 28. Juni. 1951° (GVEBL. 8. 119) fir qicht vereinbar
mit dem Grundgesetz zu erklﬁren Zur Begrﬂndung
;" fithren sie-aus: .

1. Die angetochtenen Entscheldungen verstieﬂen gegen -

' Art. 4 GG, weil die Bekenntnis- und Weltanschauungs-

! freiheit auch juristischen Personen zustehe. Zumindest
gelte das fiir die im vorliegenden Zusammenhang allein -

bedeutsame ,mnegative erltansc’hauungsfreihmt“ diese
werde durch die Auferlegung einerKirchensteuer ein-
geschréinkt. Die Besteuerung werde durch Art. 140 GG
in: Verbindurig mit Art. 136 Abs. 1 WRV nicht gedeckt
Die Kirchensteuerpflicht sei keine ,,staatsbﬁrgerlidze
Pflicht* im' Sinne dieser Vorschrift. Selbst wenn sie

dies wire, diirfte sie den Art. 4 GG nicht einschrinken, -

Insbesondere kénne Art. 137 Abs. 8 WRV (in Verbin-
dung mit Art. 140 GG) nicht als lex specialm gegenﬁber
/" Art.-4 GG angesehen werden. L

2. Die Heranziehung junstisdler Personen zur Kir- .

chensteuer im - Unterschied zu - natiirlichen Personen
verstoBe gegen Art. 3 GG, dénn sie sei willkfirlich. Die

Organisation eines Betriebes als juristische Person oder

als’ Personalgesellschaft sei flir die Auswirkung auf

etwaige kirchliche Bediirfnisse unerheblich. Die Zu~

sammenbaliung von - Arbeitnehmern -verursache im
Endergebnis’ keine vermehrten Bediirfnisse der Kir-

chen. Vielmehr verbessere sie die Kostenstruktur der -

Kirchen. Mit steigenden Kosten im Ballungsraum stie-

gen aunch die Kirchensteuern der  Arbeitnehrier, die

heute nicht mehr als die fman;s@w&chsten Schichten
5 !

tellen. Wii
- Die Diﬂerenzierung sei fr eine' Ubergangszeit auch
- noch heute gerechtfertigt, weil die Neuordnung dieser

. angesehen werden kdnnten Schlieﬁnch sei zu berﬂckf

sichtigen, da8 in 'vielen GroBbetrieben zahlreiche Pend- -
-ler  arbeiteten; dle vermehrten Bedﬁrfnisse entstiinden
daher. zu einem erheblichen Teil nicht am Sitz-des be-
steuerten Unternehmens

Im ubngen wilrden: hinsxchtlich der- Besteuerung die

. juristischen Personen in den Landesteilen Baden und -

Wiirttemberg' ungleich. behandelt. Wenn dies fiir eine

. Ubergangszeit als zulésslg angesehen werde, ' miisse
" diese’ Ubergangszelt begrenzt werden,” notfaus durch

eine Feststellungsentscheidung im Sinne des Beschlus-
ses des: Bundesverfassungsgerichts' vom 20. Februar (
1957 (BVeriGE 8, 257 [266])

3. Die Erstreckung. der Kirchensteuea-pﬂidxt au.f juri- -
stische Personen verstofle schlieBlich auch gegen Art. 2 °

- GG. Das Besteuerungsrecht sei den: Kirchen ‘vom Staat

verhehen Die Kirchensteuernormen seien daher auto- - k

nom, gesetztes  staatliches Recht. Die Verleihung der - -
'Aumnom.(e unterliege zwar nicht unmittelbar dem Art. -

80" G:G; miisse aber im Hinblick auf die vom Rechts-
staatsprinzip geforderte Beschriinkung der Mdglichkeit
zur - Delegation ' rechtsetzender Gewalt bestimmten

_Schrapken - unterworfen sein, die nicht weniger eng

sein diirften als die des Art. 80.GG. ‘Autonomie diirfe
nur’ verlichen werden, soweit. ;,Zweck: und Aufgaben-

~ kreis“ des beliechenen Verbandes ‘es: erforderten. Die

Ausstattung der Kirchen mit autonomer Befugnis zur
Besteuerung von Nichhmtghedem iiberschreite diese .

. Schranke, die sich aus dem Wesen des gewaltentren- -
' nenden Redttssf;aates ergebe.

L . , V. . .
Dxe Verfassungsbeschwerden gind dem Deutschen‘

: Bundestag, dem Bundesrat, der Bundesreglerung, dem

Landtag und der Regierung des Lan&es Baden-Wiirt-

" temberg sowle deém Erzhischdflichen Ordinariat in Frei- .

burg und dem Evahgelisdxen Oberkird:enrat m Karls-
ru.he zugestellt worden, ,
1. Das Staavsmirusteﬂum Baden-Wm'ttemberg, das
dem Verfahren gem#l § 82 BVerfGG bexgetreten ist, °
hilt die Heranziehung juristischer Personen: zur- Kir-
chensteuer 'flir vereinbar mit dem Gmndgesétz Zur

~ Begriindung hat es ausgetiihrt:

" a) Die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit gem#8 Art:

4 GG stehe juristischen Personen nicht zu. Ein Durch-
. gritf auf die natiirlichen Personen, die Tréger der jurl~

stischen Person selen, sei nicht mdglich. Die Schaffung

.der juristischen Person solle gerade erméglichen, daB

ein; yon dem Vermbgen der hiriter der juristischen Per- -

'son” stehenden natﬁrhchen Personen getrenntes. Ver-

mbigen entstehe

'b) Die Heranziehung zur Kirchensteuer benachtmhgek L

dié. juristischen Personen nicht willkiirlich gegeniiber:
natlirlichen Personen, obwohl die juristischen Personen
sich nicht durch Austritt aus der Religionsgesellschaft

‘von der Kiwhensteuerpﬂidxt befreien koénsiten. Denn
“‘der Grund der Kirchensteuerpflicht natiirlicher Perso-

nen sei ihr eigenes religises Bedfirfnis, das der:Reli~

" gionsgesellschaft Kosten verursache, aber mit dem

Kirchenaustritt -wegfalle; Grund - der Klrchensteuer .
pflichit - juristischer Personen . sei ihr Einflu8 auf die
Zahl der Gléubigen einer Gemeinde, deren Erhdhung
die- Religionsgesellsd&aften zZu vermehrber Bautitigkeit

: nbtige.

“~Auch -die untersdﬂed]iche
Personan :

pehandlung juristischer
1sichtlich der Kirchensteuer in den Landes~
berg und Baden sel nicht willktirlich.

sdxwierigen Rechtsmiaterie durch den Gesetzgeber ge-
raume Zeit in Anspruch nehme .
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¢) Im Landesbezirk Baden habe es sich 1952 nur um
die Wiedereinfithrung der Kirchenbausteuer im Sinne

einer Wledergutmachung natwnalsozaahstwdxen Un- -

rechts gehand.elt.

-2, Das Enbischdﬂiche Ordinanat 1n Frelburg hat fol-
gendes vorgetragen:

Juristische Personen mit w1rtsd1afthcher Z1e1setzung
konnten sich auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit
nicht berufen. Ein Durchgriff auf die natlirlichen Per-
sonen sei nicht méglich. Die Ausnahme ‘des Art. 13
Abs, 5 OKiStG beruhe auf dem Grundsatz, daB keine
Kirche in den -inneren Bestand einer anderen Kirche
eingreifen diirfe.

Die Kirchensteuerpflicht sei eine staatsbiirgerliche
Pflictit im Sinne des Art, 136 ,Abs., 1 WRYV. Art. 137
Abs. 8 WRV sei lex specialis fiir die Kirchensteuer-
erhebung. Da das Grundgesetz als Einheit begriffen
werden miisse, kornne es keine ranghéheren und rang-
niederen Verfassungsnormen. geben.  Art.- 137 Abs. 8
WRYV sei aber absichtlich so gefaBt worden, da auch
die Besteuerung juristischer Personen zulissig sei; sie
sei schon vor ErlaB der Weimarer Verfasfung zuldssig
gewesen und durch sie gebilligt worden. Das Besteue~
rungsrecht sei in gleichem Umfang auch vom Grundge-
setz iibernommen worden. Die- Anderung der staatskir-
chenrechtlichen Lage habe das Bestéuerungsrecht nicht
- beeinfluBit, da es sich insoweit um eine vom Staat ver-
liechene Befugnis handle. Im iibrigen sei das kirchliche
Finanzwesen seit der S#kularisation noch nie so eng
mit dem Staat verbunden gewesen wie heute,

Das Recht der Kirchen, Kirchensteuern zu erheben,
sei durch das Badische Konkordat und den Badischen
Kirchenvertrag garantiert; das Recht der Kirchenge-~
meinden, eine Bausteuer von- juristischen Personen zu
erheben, koénne daher nur durch Verhandlungen mit
dem Heiligen Stuhl und der Vereinigten Evangelisch-
protestantischen Landeskirche beseitigt werden. -

3. Der Evangelische Oberkirchenrat in Karlsruhe hat
auf die Ausfiihrungen des Erzbischéflichen Ordinariats
in Freiburg Bezug genommen und su:‘n 1hren Inhalt zu
eigen gemacht,

4, Der Deutsche Bundestag, der Bundesrat die Bun-

desregierung und der Landtag des Landes Baden—thrt-

‘temberg haben sich nicht geduBert,

* B.

Die Verfassungsbeschwerden sind zuléssig. DieGrund-
rechte aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG stehen
auch juristischen Personen zu (BVerfGE 4, 7 [12]; 10,
-89 .[99), 221 [225); 15, 235 [239]). Ob Art. 4 Abs. 1 GG
auch auf juristische Personen anwendbar ist, deren
Zweck nicht die Pflege oder -Férderung eines religidsen

Bekenntnisses oder die Verkiindung des Glaubens ihrer .

Mitglieder - ist, kann hier dahingestellt bleiben. Fiir die
Zulissigkeit der Verfassungsbeschwerde geniigt es, daB
die - Beschwerdefiihrerinneh eine Verletzung dieses

Grundrechts mit der nicht oftensxchtuch unhaltbaren ,

" Begriindung behaupten, dadurch, daB Geldzahlungen
fiir Religionsgesellschaften von ihnen verlangt wiirden,
werde ein . Gewissenszwang auf -die verantwortlichen
Rechtstriiger der juristischen Personen ausgeiibt.

\ ! C.
I

Die Heranziehung zur Kirchenbausteuer auf Grund
des Badischen Ortskirchensteuergesetzes verletzt die
juristischen Personen in ihrema Grundrecht aus Art. 2
Abs.' 1'GG, und zwar aus -Griinden, die nicht in den
‘Bereich der besonderen Grundrechie aus. Art 3:Abs, 1
- -und Art. 4 GG fallen.

+11. Die Freiheit der Entfaltung der Personlichkeit er-

-schipft sich nicht in der allgemeinen Handlungsfreiheit

(vgl. BVerfGE 8, 32 {36 f]), sondern umfaBt in der
grundgesetzlichen Ordnung auch den grundrechtlichen
Anspruch, nicht durch: staatlichen Zwang mit einem

- Nachteil belastet zu werden, der nicht in der verfas-

sungsméfligen Ordnung begriindet ist. Das Grundrecht

verbietet Eingriffe der Staatsgewalt, die nicht rechts-

staatlich sind (BVerfGE 9, 83 [88]; 17, 306 [313 f]). Ins~
besondere . gehért zur Handlungsfreiheit auch das
Grundrecht des Biirgers, nur auf Grund solcher Rechts-
vorschriften zu “Steuern herangezogen zu werden, die
formell und materiell der Verfassung gemiB sind und
deshalb zur verfassungsmiBigen Ordnung gehéren.

Denn- in die wirtschaftliche Freiheit des Einzelnen
greift die 6ffentliche Gewalt nicht nur durch Gebote .
und Verbote, sondern auch durch Auferlegung von
Steuern ein (BVerfGE 9, 3 [11]).

2. Art. 13 OKIiStG gehort nicht zur verfassungsméaBi-
gen Ordnung, weil er gegen das im Grundgesetz geord-
nete Verhiltnis von Staat und Klrche und von Staat
und Einzelnem verstdft.

Das Grundgesetz legt durch Art. 4 Abs. 1, Art. 3

"Abs. 3, Art. 33 Abs. 3 GG sowie durch Art. 136 Abs. 1 -

und 4 und Art. 137 Abs. 1 WRV in Verbindung mit
Art. 140 GG dem Staat als Heimstatt aller Staatsbiirger
ohne Ansehen der Person weltanschaulich-religidse
Neutralitit auf. Es verwehrt die Einfiihrung staats-
kirchlicher Rechtsformen -und untersagt auch die Pri-
vilegierung bestimmter Bekenntnisse (vgl. auch BVerfGE
12, 1 [4]; 18, 385 [386]; BVerfG NJW 1965, 1427 f). Aus
dieser Pflicht zur rehglosen und konfessionellen Neu-
tralitit folgt, daB der Staat éiner Religionsgesellschaft
keine Hoheitsbefugnisse gegeniiber Personen verleihen
darf, die ihr nicht angehéren.

Eine solche Verleihung von Hoheitsbefugnissen liegt
aber vor, wenn der Staat den Religionsgesellschaften
durch  Gesetz das Recht verleiht, jhnen nicht ange-
hérende - Personen .zur Kirchensteuer heranzuziehen.
Dies gilt auch gegeniiber juristischen Personen, die
ihrem Wesen nach keiner Religionsgesellschaft ange-
hdren kénnen, Sie wiirden durch die Besteuerung von
Staats wegen zur finanziellen Unterstlitzung von Reli~

-gionsgesellschaften gezwungen, denen sie nicht ver-

bunden sind, und damit mit Pflichten belegt, die auf
Grund des Kdrperschaftscharakters der Religionsgesell-
schaften nur Mitgliedern obliegen kénnen.

Etwas anderes kann auch nicht daraus hergeleitet
werden, daB einzelne Religionsgesellschaften nach frii-
herem Recht als Landeskirchen eine Sonderstellung
innehatten. Denn Landeskirchen im Sinne der urspriing-
lichen Bedeutung des Begriffs gibt es seit dem Verbot
der Staatskirche (Art. 137 Abs. 1 WRYV) nicht mehr.
Insbesondere haben die fritheren Landeskirchen nicht
mnehr den Rechtscharakter von Gebletskdrpersdxaften
mit der Macht jemanden, der in ihr Gebiet eintritt,
einseitig ohné Riick'sicht auf seinen Willen sich einzu-
gliedern. Vielmehr hat schon die Weimarer Reichsver-

‘fassung ihre territoriale Grundlage durch eine reine -

Personalgrundlage ~ ersetzt.  Wenr die Kirchen dich
heute  territoriale Grenzen setzen, so bestimmen sie
damit auf Grund des Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV ihren
riumlichen Wirkungsbereich. Von Staats wegen sind
sie hierzu nicht verpflichtet, ‘

DR im
Auch aus Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137
Abs. 6. WRV kann' die Zuléissigkeit einer Besteuerung

~'von Nichtkirchengliedérn nicht hergeleitet werden, wie
das Staatsministerium Baden-Wirttemberg und -die
steuererhebenden K.i.rchen meinen.
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1. Art; 137 Abs. 6 WRYV, verieiht den Religionsgesell-’
schaften, “die Korperschaften des ' 6ffentlichen Rechts

. sind; das ‘Recht der- ‘Steuererhebung . sauf Grund der
btu'gerlichen /Stetierlisten nach MaBgabe - der landes-
rechtlichen: Bestimmungen®. Dieses Recht schlieft die
Verpilichtunig des Staates ein, die Voraussetzungen fiir
- die ‘Steuererhebung durch den Erla8 von Landesgeset-
zen zu schaffen und dabei die Mbglichkeit einer zwangs-

weisen Beitrelbn.mg vorzusehen. Als vom Staat verlie~ -
henes Hoheitsrecht steht es im Gegensatz Zur Beitrags-'
erhebung, die als innerkirchliche -Angelegenheit anzu- -
. sehen ist. Beitriige und Gebiihren konnen die Reli-

gionsgesellschaften aus eigenem Recht gem#B Art. 137
Abs. 3 WRYV erheben. Die Relig:lonsgesellschaften koén-
nen die karhebung solcher Beitridge selbstiindig und
.ohne Einmischung des Staates ordnen und verwalten.
Die KJ.rchensteuerefhebung dagegen gehdrt zu den ge-
meinsamen Angelegenheiten von Staat und Kirche, weil
der Staat den Rehgmnsgesellschaften ‘zar Beitreibung
den Verwaltungszwang zur Verfligung stelit. ‘Piir die
Kirchensteuer ist die staatliche Normierung kbnstitutiv.

Deshalb unterliegt die Kirchensteuererhebung auch der ‘ '

‘Rechtskontrolle durch die staathchen Gerichte - (vgl
BVer'WGE 7, 189) C .

Art. 137 Abs. 6 WRV gewihrt den Ku-chen und Reli-

gionsgesellschaften kein Grundrecht im Sinne des ;

Grundgesertzes Das Besteuerungsrecht ist eine hoheit-
liche Befugnis des Staates gegeniiber den’Biirgern, die
dieser in dem gesetzlich bestimmten Umfang den Reli-
gionsgesellschaften verleiht (vgl. BVerfGE 18, 392 {396]).
Der Staat ‘ist durch Art. 137 Abs. 6 WRV nicht gehin-
dert, das iiberkommene Besteuerungsrecht zu &ndern,
insbesondere. auch einzuschrinken;. verwehrt ist ihm
.lediglich; es. abzuschaffen oder auszuhohlen.’

Ob aus der Entstehungsgesdnchte des Art. 137 Abs: 6'

WRV eine Bestandsgarantie zugunsten der Kirchenbe--

steuerung juristischer Personen hergeleitet werden’

konnte oder ob die Weimarer Nationalversamnﬂung

eine  solche Besteuerung ' lediglich nicht von "Reichs '
wegen . verbiéten, sondern die Regelung den Lé#ndern :

iiberlassen’ wollte, kann dahingestellt bleliben; denn

Art. 137 Abs. 6 WRYV ist durch-Art. 140 GG Bestandteil .
des Grundgesetzes geworden, steht damit im Zusam- -

menhang dieser Ordnung und muf aus xhr heraus aus-
. gelegt werden.

. 2. DieInkorporation der Welmarer erchenartakel in
" das Grundgesetz durch Art. ‘140 GG ist das. Ergebnis
: ‘eines Ver!assungskompromlsses, der notwendig wurde,

‘weil die dus der’ Mltte des Parlamentanschen Rates ge-

machten Vorschléige fiir eine Regelung des Verhltnis-
‘ses von Staat und Kirche keme Mehrheat finden konn-
ten, Der GrundsatzausschuB stimmte in seiner 24. Sit-

zung lediglich der Aufnahme def religitsen Koalitions-
freiheit in Art.' 4 GG zu; weitergehende-Bestimmungen
billigte er nicht Einen Antrag der Fraktionen der CDU/

CSU, des Zentrums und der DP vom 29. November 1948;
der eihe Neuregelung des Verhiltnisses von. Kirche und
Staat erstrebte, behandelte der Grundsatzausschufi in

seiner 29, Sitzung; zu einer Abstimmung kam es jedoch -

- 'nicht. Der HauptausschuB lehnte diesen Antrag in kei-
‘ner 22, Sitzuing ab.-Als Kompromilésung wurde be-
schlossen, die Kirchenartikel der Weimarer Reichsver-
fassung aufrechtzuerhalten. Uber die einzelnen Bestim-

mungen fand mit Ausnahme einer Diskussion iiber Art.’

138 WRV-und iiber die Fortgeltung des Reiehskonkor-
dats keine Aussprache und Beratung statt, =

Die mkorponerten Artikel sind damit vollgiiltiges
Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland ge--

worden und stehen gegeniiber den - anderen - Artikeln

des Grundgesetzes nicht etwa ‘auf einer Stufe minderen

‘Ranges.- Wenn  das -Grundgesetz auch hur als Finheit
: begnﬂen werden kann, 50 hat dies: jedoch mchts m.lt
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der Bedeutung und dém ‘inneren Gewicht der einzélnen

. Normen zu tun (BVerfGE 3, 225 [232]: Das Verh#lfnis

zwischen den. inkorporierten Kirchenartlkeln und ande-

ren, im Grundgesetz unmittelbar getroffenen Regelun~ - .

gen 'ist aus dem Zusammenhang der grundgeset.zhdxen

{ Ordnung selbst zu bestimmen, wobei von; Bedeutung :

ist, daﬂ das Grundgesetz nicht alle,BestImmungen der

- Welmarer Verfassung iber die Beziehung von Kirche

und -Staat, insbesondere mcht den Art. 135 WRV uber-
nommen hat ‘

Bestiitigt wird dies durch den schnfthchen Bericht .
des Abgeordneten Dr. von Brentand, der zur Inkor-:
poration der Weimarer Kirchenarti.kel folgendes aus~ °
filhrte: '

Die rechtliche Bedeutung und Tragwe1te der zu )
Bestandteilen dieses Grundgesetzes erklirten Arti-:
kel der Weimarer Verfassung ist nicht richtig zu
ermessen, wenn . jhre Auslegung  primir aus dem
_Blickpunkt der friiheren Reichsverfassung erfolgen
oder ihre Betrachtung isoliert vorgenommen wiirde.
Sinn und-Zwedk, wie sie den Bestimmurngen heute
richtigerweise' zukomimt, ergibt sich vielmehr nur
~aus- der ‘Tatsache ihrer Embettung in das - gesamte
Wertsystem des Grundgesetzes, ihres ‘Einbezogen-

- seins in ‘den Rahmen der Gesamtentscheidu.ng, des-
sen Ausdruck das. Grundgesetz ist.

Zu beachten ist weiter, d4B, soweit das Grundge-
setz selbst durch eine an anderer Stelle — sei es im
Grundrechtsteil odér anderwirts — vorgenommene
Formulierung den rechtlichen Gehalt eines Rechts-
gedankens der Artikel 138 ff. der Weimarer Verfas-

, sung in erkennbarer Weise verstirken will, die ent- -

- sprechenden - Vorschnften der friiheren Reichsver-
fassung durch die elrischldgige anderweitige Rege-
lung erginzt’ und damit erweitert (,Udberhdht*)
werden. Soweit die Weimarer Verfassungsartikel
zu’' anderen Bestimmungen ‘des Grnindgesetzes in
“Widerspruch stehen, gehen letztere vor, und erstere‘
sind mch’a mehr anwendbar. :

(Sdtrlfmm Bencht zum XI. Abschnitt des Grund- h
" gesetzes, S. 75 f)

Diese Auffassung entspricht der Rechtsprechung des
Bundesvertassungsgerichts, - nach der ‘die  einzelnen
Artikel des Grundgesetzes s¢ ausgelegt werden miis~

‘gen, daB sie mit den elementaren Grundshtzen des -

Gmndgesetzes, insbesondere ‘den Grundrechten, ; und
seiner Werteordnung vereinbar.sind (vgl. BVerfGE 1, -
14.[32]; 7, 198 [205]). Vornehmstes Interpretationsprin—

zip /ist die Einhheit der Verfassung als eines logisch-
teleologlschen Sinngebildes, weil das Wesen der Ver~ .
fassung darin besteht, eine einheitliche Ordnung des -
politischen und gesellschafthdxen Lebens der staat-,

lichen Gemeinsdxaft zu sein.- = ,

Art 137 Abs.. 8 WRV geht dem Art; 2 Abs\ 1'GG
nieht in ‘dem  Sinne vor, daB jede Art kirchlicher- Be-

‘ steuerung schon kraft dieses Artikels zur verfassungs-

méBigen Ordnu.ng‘ gehérte. Vielmehr miissen -die auf
Grund von Art. 137 Abs, 8 WRYV. erlassenen ‘landes-
rechtlichen Normen auf dem GebLete des Kirehen~

" steuerrechts mit den iibrigen Bestimmungen und Prin-

zipien der grundgesetzlichen Ordnung, vor allem mit
dem verfassungsrechtlichen Verhiltnis von Kirche und

. .Staat, in Einklang stehen, um vor Art. 2 Abs. 1 GG
' Bestand habe‘n zu kénnen (vgl. BVerfGE 17, 806 [313 b

3, Die Kirchenbausteuerpﬂimt juristischer Personen
kann. auch nicht damit begriindet werden, daB sie eine
staatsbﬁrgerlidte Pflicht im Sinne des Art. 138 Abs. 1
WRYV sel. Die Kirehensteuerpﬂidlt ist keine staatsbiir-
gerliche Pﬂlcht im Slnne dieser Vorschnft .
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D1e Ansicht, d1e Auterlegung der Klrchensteuerpﬂlcht
durch staatliches ‘Gesetz mache diese Pflicht damit fur
die Steuerpflichtigen zur staatsbiirgerlichen Pflicht, der

gegeniiber man sich nicht auf die Nlchtzugehongkeat FAD

einer Kirche oder Religionsgesellschaft berufen kénne,
ist offensichtlich falsch. Denn staatsbiirgerliche Pflich-
ten miissen Bestandteil der verfassungsmémgen Ord-~
nung sein; sie milssen formal und inhaltlich mit der
Verfassung voll vereinbar sein. Erst wernn und soweit
der-Staat nach seiner Verfassung bestimmte Personen
zur Kirchensteuer heranziehen darf, kann die Xirchen-
steuerpflicht allenfalls auch als staatshiirgerliche Pflicht
angesehen werden. Wenn die Heranziehung von juristi-
schen Personen, wie hier, aber gegen Art. 2 Abs. 1 GG
verst6Bt, dann kann sie auch keine staatsbiirgerliche
Pflicht sein.. . :

L

1. Die Kirchenbesteuerung ~jurisﬁsd1er Personen
kann, wie auch das Staatsministerium Baden-Wiirttem-

berg und das Erzbischofliche Ordinariat in" Freiburg
nicht in Abrede stellen, nicht in eine. Besteuerung:

nattirlicher Personen umgedeutet werden, die Mitglie-
der der besteuernden Rellgxonsgesellschaft gind. Die
den juristischen” Personen -auferlegte Kirchensteuer
kann nicht als eine Besteuerung ihrer Rechtstriger
(Mitgliedér, Aktionére, -Gesellschafter) "angesehen wer-

den, denn die Besteuerung ist nicht davon abhiingig,
daf die Rechtstriger der besteuernden Religionsgesell-,

schaft angehoren. Vielmehr richtet sich:die Verteilung

des Aufkommens nach der konfessionellen Zusammen-
setzung - der Gemeindebevblkerung, die mit dem. Reh-" :

gionsbekenntnis der Rechtstréiger der juristischen Per-
- sonen  nicht uberemzush.mmen braucht. Eine Umdeu-
tung in eine Besteuerung der Rechtstréiger wiirde daher
ebenfalls zu einer Besteuerung von, Personen fiihren,
die der best.euernden Religlonsgesel]schaf‘t nicht dnge-
horen.

Eine Umdeutung in eine ' Kirchenbesteuerung der:

Arbeitnehmer der juristischen Person ist noch weniger
rechtlich méglich. Abgesehen davon, daf eine juristische

Person nicht begriffsnotwendig Arbeitnehmer haben .

muB, braucht die konfessionelle Zusammensetzung ‘der
Arbeéitnehmerschaft derjenigen der Gesamtbevilkerung
nicht zu entsprechen. Vor allem wohnen heute viele

Arbeitnehmer nicht in der Gemeinde ihres Betriebes,

sondern fahren als Pendler  aus anderen Gemeinden
zur Arbeit; eine weitere Gruppe hat am Arbeitsort nur
einen zweiten Wohnsitz und kehrt iiber das Wochen-~
ende in ihre Heimatgemeinde zuriick. Die Kirchenbau-~-

steuer kommt aber nur der Gemeinde zugute, in der :

die besteuerte juristische Person iliren Sitz hat, und

nicht ‘den Wohnsitzgemeinden der. Arbeitnehmer," in’
.denen in der Regel 1hre klrchlichen Bediirfnisse ent-:

stehen. -

.- Im {ibrigen wiirde eine solche Umdeutung dem er-
klérten Zweck der Kirchenbausteuer widersprechen, die
sozial schwhcheren natiirlichen Personen steuerlidx pab!
entlasten.

2. Auch die sog. ,Erweckungsthéorie¥, nach der die
juristische Person als Unternehmer fiir die Befriedi-
gung kirchlicher Bediirfnisse ‘deshalb einstehen: soll,
weil durch die Errichtung und Erweiterung von Unter-
nehmen in der Rechtsform der juristischen Person
Arbeitnehmer zusammengezogen und damit neue kirch-
liche Bediirfnisse geweckt wiirden, vermag die Kirchen-

besteuerung juristischer Personen nicht zu rechtferti-

- geh. Zun#chst wird hierbei libersehen, dafl es sich bei
_der Kirchenbausteuer um eine Steuer handelt und nicht
pm eine Gebiihr oder einen Beitrag, die zum Ausgleich
“fiir bestimmie Leistungen der Kirche erbracht werden.
Die Erhebung der Kirchepbausteuer kniipft ‘auBerdem

‘ /

nicht an die individuellen Verhilinisse der Betriebe an;

denn  die “Argumentation’ der ,Erweckungstheorie“
wiirde auch gelten, wenn der Unternehmer eine natiir-

.liche Person oder eine Handelsgesellschaft ist; gerade
.diese- Gruppen werden aber nach Art. 12 Abs. 4 und

Art 13 Abs. 1 OKiStG zur Kirchenbausteuer nicht her-
angezogen. Im iibrigen kénnte die »Erweckungstheorie®
allenfalls bei stark lohnintensiven Betrieben eine ge-
wisse Berechtigung haben. Fiir juristische Personen mit
wenigen oder mit vorwiegend auswirtigen Arbeitheh-

- mern trifft sie nicht zu. Schlielich ist zu beriicksichti-

gen, daf durch den Zuzug von Arbeitnehmern das all-
gemeine  Kirchensteueraufkommen' aus Kirchenlohn-
steuer und Kircheheinkommensteuer betréchtlich erhdht

‘und vermehrte Belastungen hierdurch zum Teil ausge-~

glichen werden. Ein eigenes Interesse der besteuerten
Betriebe an Kirchen und Pfarrhiusern, wie es gelegent~
lich behauptet wird, ist nicht ersichtlich.

3. Auch der Hinweis auf die (seit langem aufge-
hobene) Schulsteuer und eine ,allgemeine Kulturfunk-
tion“ der Kirchen und des Kirchenbaues kann die Her-

-anziehung juristischer Personen zur Kirchensteuer nicht

begriinden. Die Schulsteuer war eine allgemeine Staats-
steuer; die Schule als Staatseinrichtung mit aligemeiner
Schulpflicht kann nicht der Kirche glelchgesetzt wer~

."den, die eine freiwillige Glaubensgememschaf‘t ist. Die
nallgemeine Kulturfunktion* der Kirchen vermag staat-

liche Leistungen an sié in verschiedener Form zu recht-
fertigen; sie kann aber kein Besteuerungsrecht der
Kjrche gegeniiber Nidltmitgliedern begriinden.

Der Kirchenbau kann ‘nicht in erster Linie als allge~
meine Kulturaufgabe aufgefaBt werden; denn der Bau
von Kirchen und Pfarrhiiusern dient — auch nach dem’
Verstindnis. der: Religionsgesellschaften selbst -— vor

" allem der kirchlichen Verkiindigung und der religisen

Versorgung der Kirchenglieder. Wenn dabei Bau- und
Kulturdenkmiiler von .allgemeiner Bedeutung -entste-
hen,-so ist das eine Nebenfolge, die es rechtifertigen
kann, diese Denkmiiler unter staatlichen Schutz zu
stellen und sie zu fordern, nicht aber, den Kirchenbau
generell zu einer staatlichen Kulturaufgabe zu erklédren
mit der Folge, daB auch Nichtmitglieder der Kirche aus -
diesem Grunde steuerpflichtig werden.

Es versteht sich von selbst, da8 der Finanzbedarf der
steuerberechtigten Religionsgesellschaften  allein = die

.. Besteuerung nicht rechtfertigen kann.

4. Ferner wird vorgetragen, -die Wiedereinfiihrung
der Kirchenbausteuerpflicht juristischer Personen' sei
ein Gebot der Wiedergutmachung nationalsozialistischen

" Unrechts. Selbst wenn man unterstellt, daB die Kir--

chenbausteuer im Jahre 1940 aus kirchenfeindlichen
Beweggriinden von der nationalsozialistischen Regie-
rung abgeschafft worden sei, so darf sich eine Wieder-
gutmachung doch nur in venfassungsmﬁﬁigen Formen
vollziehen

5. Das Herkommen, das schlieBlich zur Rechtferti-
gung der Kirchenbausteuerpflicht juristischer Personen
herangezogen wird, ist schon seiner Natur nach nicht
geeignet, sich gegeniiber einer entgegenstehenden ver-
fassungsrechtlichen: Neuordnung durchzusetzen (vgl.

. BVerfGE 15, 337 [345]; BVertG NJW 1965, 1427 f). Ab-
gesehen von der Verdnderurig der staatskirchenrechi-

lichen Verhiltnisse seit der Einfiihrung der Kirchern-

‘bausteuer im. Jahre 1888 waren die Griinde, mit denen

sie damals und spiter, gerechtfertigt wurde, nicht so
sehr- rechtlicher als teils pragmatisch-finanzieller
(Finanzbedarf der Kirchen, Ausnutzung der Finanzkraft:

< der ‘juristischen Personen, Schonung der kirchenange-

hérigen natiirlichen Personén), teils kirchenpolitischer:
oder';sozialp\ol;itisdler; Natur. Alle diese Griinde sind .



6. SdﬂieBlidz kann dxe Klrdlenbesteuerung auch nicht

nicht. von - soldzem Gewxdmt daﬁ sle a!ne entgegenste— ,
hende verfassungsrechthche Ordnung ﬁberwindm konn-\ B ; AN : 2,

: e Ben (B’Vet’,fGE 6 32 [‘.‘3‘7], 9 63 {73], :
" Dies gilt aber nur, soweit eine. Verlewmg des ‘Art. 2

mit einer Berufung auf das ReichskonKordat, das Badl-‘

sche Konkordat und den Badxachen Kirchenvertrag be-"

griindet werden. Denn ats keinem dieser Vertrige er-:
gibt sich eine Garantie des Rechts, juristische Personen

zZu Kirchensteuem heranzuziehen. Wenn 'im Schilu-
protokoll zu-Art. 13 des Reidlskonkordats (RGBIL. II
1933 S. 679) das: Einverstindnis der vertragschheﬁenden

Parteien darliber zum Ausdruck kommt, ,daB das Recht -

der Kirche, Steuern -zu erheben, gewﬁhrleistet bleibt,

‘so erhellf ‘aus dieser Formullerung, daﬁ das Steuer-

erhiebungsrecht-der Kirche als solthes nach den beste~
‘henden -Vorschriften aufremterhalten wnrden ‘sollte.

eine Garantie seines bei Vertragsschlul bestehenden
" Umfangs in allen Einzelheiten. Art. IV Nr. 4 des Badi-

schen Konkordats vom 12, Oktober 1982 (GVBL 1933
5.20) stellte ebenfalld lediglich fest, was ‘ohnehin Rech-

. tens war, daB nimlich die rémisth-katholische Kirche .

das Recht habe,  ,auf ‘Grund ‘der blirgerlichen, Steuer-
Hsten nach MafBgabe der Verfassung des Deutschen
Reiches und der Verfassung des Frelstaates Baden so-

- wie .der Iandesrechthchen Bestimmungen Kirchensteu- -

ern zu erheben“. Damit ist nicht das bei Vertragsschlu8

bestehende Kirchensteuerrecht in allen Finzelheiten

" durch- das Konkordat gesichert worden; vielmehr sind
fiir das Sﬁeuererhebungsredxt ‘auch nach dem Badischen
Konkordat und nach dem Kirchenvertrag die jeweiligen

: landesrechthdxen ‘Bestimmuingen: maBgebliaeh, die ihrer- :

. gelts an die Verfassung gebunden sind.

IV.‘

Da die Heranzxehung juristisdxer Personen bereits,‘..
gegen Art. 2. Abs..1 GG verstiBt, kommt es auf das
~- Vorbringén der Beschwerdeflihrerinnen und ‘sonstigen
Beteiligten zu ‘Art. 3 ‘Abs. 1 und ‘Art 4 ‘GG nicht an. :

Insbesonidere wird die Anwendbarkeit des Art. 2 Abs.'1
GG nicht dadiirch ausgeschlossen, daB :die Kirchenbau-

“steuer auch den Bereich dleser Grundrechte berithren
kannf Das Bundesverfassungsgericht hat zwa;- entschie-

13431 10, 56 [58)).

Abs. ‘1 GG und einer besonderen Grundredltsnorm
unter demselben ‘sachlichen Gesichtspunkt in’ Betracht"
komint, nicht aber, wenn Art 2 Abs. 1 GG unter einem
Gesichtspunkt verletzt. ist; der nicht in den’ Bereich der
besonderen Grund:echtsnérm ‘f51it. Eine Verletzung des

| Art; 4" Abs.. 1 GG kiime Unter dem: Gesichtspunkt der
- individuellen . Glaubensfreiheit der -Steuerschuldner,

' eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1. GG im Hinblick auf.
‘eine ungefremtfewtigte Unglemhbehandlung von juristi- -
" schen Personen. und: nichtrechtsfihigen Persotienhan-

‘ delsgesellschaiten in Betracht. Demgegeniiber legt der

hier festgestellte VerstoB gegen Art. 2 Abs. 1 GG in der

Dagegen enthiilt diese Bestimmung weder eine Erwei- Unvéreinbarkeit ~der Kirdxenbausteuerpthcht juristi-

terung des bereits der Kirche zustehenden Rechts noch’

scher ‘Persohen it der durch das Grundgesetz festge-
legtén Ordnung des Verhilltnisses von Staat und Kir-

- .che; dieser, Geaidmtspunkt tallt weder unter Art. 4 noch

unterArt aGG

' Da die Kird;enbesteuerung iunstisdmr Personen mit

" der verfassungsm#ifiigen Ordnung unvereinbar ist und

. deshalb die Beschwerdefilhrerinnen. in ihrem. Grund-

recht aus Art.2 Abs. 1 GG verletzt, ist Art. 13 OKIStG
in der Fassung des Badischen Landesgesetzes zur Ande-
rung ‘des Kirchensteuerrechts vom 28: Juni 1951 und in °
der Fassung 'des Wiirttemberg-Badischen Landesgeset-
zés Nr. 410 vom 21 Januar 1952 fiir nichtig zu erkléren
(§ 95 Abs, 3:Satz'2 BVerfGG) Auf die Beschwerdefiih-
rerinnen ist Art. 13 'OKiStG zwar nur in der Fassung
des Badischen Landesgesetzes anzuwenden, weil sie

. ihre Betriebsstatten im ehemaligen Lande Baden haben.

Beide Anderungsgesetze, die trotz gewisser: Spraciﬂicher‘
und durch territoriale Wandlungen bedingter. Abwei-

‘chungen ‘inhaltlich iibereinstimmen, beziehen sich aber

auf dieselbe Vorschrift desselben Gesstzes,: das. -einheit-

ligh im - eéhemaligen Liande Baden ‘angewandt worden

ist. Zur Wahrung. der Rechtseinheit ist es geboten, die
Nichtigerklrung auf den im chemaligen Landesbezirk

,.Baden des ehemaligen Landes Wurttaembetg-Baden gel- -
tenden Art 13 OKiStG 4R erstrecken :

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
I ¢ BvR 6’06/60 —
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Das Urteil des Fi.nanzgerldlts Hamburg vom 24. Ok~
tober 1060 — III 83, 87—91/60 — verletzt das Grund-

Techt ‘der ‘Beschwerdefiihrerin aus Artikel 2 Absatz 1
des Grundgesetzes und wird aufgehoben, Die Sache‘
wird an das Finanzgericht Hamburg zuriidkverwiesen.

,Grﬁr}de:
A,
Die Evangelisch-lutherische Kirche im Hamburgi-
schen Staate hat die Kirchensteuerpflicht glaubensvers
schiedener Ehegatten erstmals. fiir-das Kirchensteuer-

jahr 193¢ durch die Kirchensteuerordnung vorn 16, Des
zember 1835 (Gedetze, Verordnungen und Mifteilungen

. auys der- Hamburgischen ‘Kirche 1935 S. 107) geregelt, - '
}Danach betrhgt bei Ehen, in denen ein Ehegatte der -

| Evangelischlutherischen Kirche angehrt, der andere
+ - Ehegatte Disgident: ist, die Kirchensteuer des evarige-

; ;wird die Kirchensteuer erhoben

lisch-lutherischen’' Ehegatten die H#lfte des Kirchen-
steuerbetrages, der zir zahlen wire, wenn beide Ehe-
gatten: der Evangeusch-luthenst:hen Kirche im Ham-

‘,burgischen Staate angehérten, Dieser sog. Halbteilungs-

grundsatz llegt auch der Kirchensteuerordnung der
Evangeﬂsch—lutheri@en Kirche  im ' Hamburgischen
Staate vom 18, Mirz 1847 in der Fassung der Bekannt-’
machung‘ vom 12. M&rz 1959 — KiStO - (Gesetze, Ver-.

¢ - ordnungen und Mitteilungen der Evangelisch-lutheri~

schen K‘.lrd!.e ‘i “Hambutgischen Staate 11959 'S.. '28)
zugrunde, die auf die Veranlagung zur Kirchensteuer

vom Kalenderjahr 1949 ab Anwendung findet, soweit

eine rechtskr&ftige Veranlagung noch nicht vorliegt.
§ 3 dieser mrd1ensteuemrdnung lautet

(1) Gehért nlr ein Ehegatte der Evangelism-luthe— ‘
rischen Kirche im Hamburgischen Staate oder der
R&mism~katholischen Gemeinde in Hamburg an, so

&

Va) wenn die - Eheg’atten zur Ei.nkommensteuer i
Einkommensbeuqr, g

-

sammen veranlagt werden, nach der Hﬁme der‘ =



b) wenn . die Ehegatten ur Emlwmmensteuer ge-

“trennt’ veranlagt werden -und nid;.t dauernd ge~

- trennt leben, nach der Hilfte der zusammenge-

.‘rechneten Einkommensteuer belder Ehegatten.

Dies gilt auch, wenn Einkiinfte gemé § 26 ¢ und

26 d Einkomimensteuergesetz “1957 - als ausschei-
dende Einkiinfte gesondert veranlagt werden,

¢) .wenn ein Ehegatte lohnsteuerpflichtig  ist, nach

~'der halben:Lohnsteuer des. ].ohnsteuerpﬂxchugen
Ehegatten oder” wenn beide - Ehegatten lohn-
steuerpflichtig sind, nach der Hilfte de;: Lohn—
steuer. jedes Ehegatten :

.(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn d1e Ehegatten dau-
ernd getrennt leben und deswegen getrennt zur Ein-
kommensteuer veranlagt. werden. In diesem Falle
wird von jedem klrdlensteuerpﬂichtxgen Ehegatben
unter Zugrundelegung seiner. Einkommensbeuer
(Lohnsteuer) die volle Kirchensteuer erhoben.

3) Absatz 1 und 2 gelten entsprechend fiir dje
Kirchensteuer, - die nach dem Maﬁstab der Ver-
mogensteuer erhobén wird Sl

(4) Sofern ein Ehegatte der Evangehsdm-luthen-
schen Kirche im: Hamburgischen - Staate und- der
andere Ehegatte der Romxsch-kathohschem Gemeinde
in Hamburg angehért, wird die Kirchensteuer, wenn
die Ehegatten zur Einkommensteuer zusammen ver-

-anlagt werden, in voller Héhe vom Ehemann durch -
die ‘Religionsgemeinschaft erhoben, zu der der Ehe-. .

. mann gehort. Das gleiche gilt, wenn ausscheidende

Einkiinfte - vorliegen.  Werder Ehegatten zur FEin-

kommensteuer - getrenfit veranlagt, so ‘wird von
jedem Ehegatten unter Zugrundelegung seiner Ein-
“kommensteuer die’ volle Kirchensteuer ‘durch die
Rehgmnsgememsohaft erhoben, dEr ér angehbrt

- IL

D1e Beschwerdefuhrerin gehdrt der Evangehsch—
lutherischen Kirche im Hamburgischen Staate an, ihr
~Ehemann keiner Religionsgemeinschaft. ‘Beidé Ehegat-
" ten beziehen Einkormmen und sind fiir die 'Jahre 1949
bis 1954 getrennt zur Einkommensteuer veranlagt wor-

den. Das Finanzamt Hamburg—Mxtte-Altstadt hat die .-

von “der -Beschwerdefiihirerin flir diesen Zeitraum  zu
zahlende Kirchensteuer . auf insgesamt DM 21 254,60
festgesetzt; dabei ist es von der Hilfte der  Einkom-
_mensteuer ausgegangen, die insgesamt von beiden Ehe-

gatten . entrichtet ‘worden ist, nicht “aber ven der

nur: DM 1916,~— betragenden Einkommensteuerschuld

der Beschwerdefuhrenn der eine Kirdnensteuer ven’

_ DM 153,25 entsprochen hdtte

Gegen die Klrchensteuerbesdxexde hat d1e Beschwer- :

defiihrerin insoweit Einspruch eingelegt, als die’ Kir-
chensteuer auf einen héhereh Betrag gls DM 153,25
festgesetzt worden® ist. Das Pinanzamt wies den Ein-
spruch, das’ Finanzgericht die Berufung — unter Be-
. richtigung eines Fehlers ‘bei dér Berechnung der Hoéhe
der Kirchensteuer — als unbegriindet zuriick. Zur Be-
griindung hat das Finanzgericht ausgefiihrt: Die Be-
rechtigung. der Evangelisch-lutherischen' Kirche zur
Steuererhebung ergebe sich aus dém im Hamburgischen
Staate geltenden ‘Gewohnheitsrecht. ‘Ein Gewohnheits-

recht, das die, Evangelisch-lutherische Kirche ermdch--

tige, "wegen der Kirchenateuerschuld des - der :Kirche
angehérenden Ehegatten auch den ihr nicht angehdren-
den Ehegatten in Anspruch zu nehmen, lasse sich mit
Slcherheit nicht fesfs‘tellen

+ §.83. KiStO sei mcht veriassungswxdﬁg, ‘or verstoBe

: msbesondere nicht gegen die Art. 3 und '8 des Grund- -
i geeetzee Die Bestimungen seien i,m Verhﬂltnis der,

Kirche zu ihren Mitgliedern — so wie in einem beson-

" deren Gewaltverhiltnis — nur beschrinkt anwendbar.

Dem § 3 KiStO liege die kirchliche Auffassung von der

- 'Ehe zugrunde. Diese Auffassung miisse gegen sich gel-

ten: lassen, wer der. Kirche angehére, nicht aber der
Ehegatte; der der Kirche njcht angehére. . Im {ibrigen

. konnten in eine Satzung einér Kbrperschaft des éffent-

lichefi Rechts nur’ Vorschriften aufgenommen werden
mit Wirksamkeit fiir die 1hx- angehomgen und unter- -
worfenen Personen

Das Urt.exl enthdl eine emgehend begrundete Rechts~
mittelbelehrung dahin gehend, daB ein Rechtsmittel
nicht gegeben sei. Deshalb hatte die Beschwerdefiihre-
rin zun#chst davon Abstand-genommen, das Urteil mit
der’Rechtsbeschwerde anzufechten. Nachdem der Bun-
desfinanzhof in-einem anderen Verfahren entschieden
hatte,  dal gegen Urteile des Finanzgerichts Hamburg
in Kirchensteuersachen die Rechtsbeschwerde gegeben
sei, ‘hat die Beschwerdefiihrerin nachtriglich Rechts-
beschwerde erhoben, iiber - die der Bundesfinanzhof
noch n1cht entschieden hat :

L

: - IIL ;
1. Die Beschwerdefiihrerin hat gegen das Urteil des
Finanzgerichts ‘Hamburg Verfassungsbeschwerde - er-
hoben. Sie riigt, dai die angefochtene Entscheidung
ihre Grundrechte aus Art. 3, 4, 6-Abs. 1, Art. 9-und 14
GG verletze. Es verstoBe gegen den Gle:dmmtssatz, daB
die Verpflichtungen zur Entrichtung der Kirchensteuer
nach § 3.Abs. 1 und § 3 Abs. 4 der Kirchensteuerord-
nung untersdxiedhd\ geregelt sei, je nachdem,.ob nur
ein Ehegatte einer steuerberechtigten Kirche angehére
oder ob -beide ‘Ehegatten Mitglieder verschiedener
steuerberechtigter Kirchen seien. Auch die Grundrechte
der Glaubens- und Vereinigungsfreiheit wiirden durch
die. Regelung ‘verletzt, weil sie - einen unmittelbaren
Zwang ‘auf den einer Kirche angehérenden Ehegatten
ausiibten, sich zu entscheiden, ob er die wirtschaftliche
Mehrbelastung durch die Kirchensteuer in Kauf neh-

+-men oder aus der Kirche austreten wolle, Die Regelung

verstoBe schlieBlich gegen das Gebot, Ehe und Familie
zu schiitzen; denn sié¢ gehe von der Ehe als einer Wirt-
schaftsgemeinschaft aus, die im allgemeinen nicht vor-
liege. Wegen ihres konfiskatorischen Charakters ver-
letze die Kirchensteuer auch die Eigentumsgarantie

2. Die Verfassungsbeschwerde -ist dem Bundesmini-
ster der Finanzen, dem Senat der:Freien urnid Hanse-

“stadt Hamburg, der Evangelisch-lutherischen Kirche im
 Hamburgischen Staate und "der Kirchenkanzlei -der
'Evangelischen Kirche in Deutsc¢hland zugestellt worden,

Der Senat der Frexen und Hansestadt Hamburg hilt
die Verfassungsbeschwerde fiir unzuliissig und unbe-
griindet, Die Beschwerdefithrerin habe den Rechtsweg
nicht erschopft. IhreVerfassungsbeschwerde sei weder
von allgemeiner Bedeutung, noch entstehe ihr ein
schwerer und unabwendbarer Nachteil, falls sie’ zu-

niichst auf den Rechtsweg verwiesen werde. Im iibrigen

lasse die angefochtene Entscheidung Grundrechtsver~
letzungen nicht erkennen.

. Die Evangehsch—luthensche Ki.rche im Hamburgi-
schen  Stadte schlieBt sich. hinsichtlich der Frage der
Erschopfung des Rechtsweges der Ansicht des Senats

-an und ist der Meinung; daB § 3 KiStO mit dem Grund- -

gesetz verembar sei.

Die Evangehsche K.u‘(ixe in Deutschland —_ Kirchen- o

.- kanzlei — h#lt dié Verfassungsbeschwerde fiir unbe-

- griindet. Die Anwendung des . Halbteilungsgrundsatzes .
shenehmemmgegmdasgel\temdeVewasmgsb” !

recht dar.

“




- ' Die Verfassungsbeschwerde ist zuléissig. Zwar hat die
Beschwerdefithrerin  den - Rechtsweg * noch nicht er-
schopft; aber die. Verfassungsbeschwerde. ist von allge-
meiner Bedeutung, § 3 KiStO wirft grundsatz.lime ver-
tassungsrechthche Fragen auf; auch schafft die zu
- erwartende  Eatscheidung iiber .den Einzelfall hindus
Klarheit iiber die: Rechtslage in einer Vielzahl gleich-
gelagerter Félle und {iber #hnliche Bestnmnungen in
Kirchensteuergésetzen anderer deutscher Linder. Die
Voraussetzungen des. § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG lie-
gen daher vor.
: : C. .
.. Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, weil die
angefochtene, Entscheidung das Grundrecht der Be-
schwerdefithrerin.aus Art. 2 Abs, 1- GG verletzt. Fiir die -
kirchliche Regelung, daB bei glaubensverschiedenen
Ehen die - Kirchensteuer des einer stetierbérechtigten
" Religionsgesellschaft angehdrenden Ehegatten nach der
Hilfte der -zusammengerechrieten. Einkommensteyer
beider Ehegatten erhoben wird, fehlt es gn einer ver-
-fassungsmiifigen staatlichen Ermé#chtiging im Sinne
des Art. 140 GG 1n'Verbmdung mit Art. 137 Abs. 6
WRV

I

1. In der Freien und Hansestadt Hamburg beruht das
‘Recht der .Evangelisch-Iutherischen Kirche, Kirchen-
steuern zu erheben, zwar nicht auf eirem Gesetz im-
formellen Sinne oder einem’ Kirchenvertrag, sondern -
auf staatlicher Anerkennung. Diese bildet aber eine
ausreichende Rechtsgrundlage der Kirchensteuererhe-
bung im Sinne des Art. 140 GG in Verbindung mit Art.
137 Abs. 8. WRV, wie das Bundesverfassungsgencht in
seinem Urteil vom 14. Dezember 1965 in Sachen 1 ByR
571/60 entschieden hat. Dieses vom Hamburgischen
Staate der Evangelisch-lutherischen. Kirche verliehene
Hoheitsrecht besteht nach dem gleichzeitig verkiinde-
ten Urteil des Bundesverfassungsgerichts in den Ver-
fahren 1 BvL 31/62 und 1 BvL 32/62 nur gegeniiber. j
ihren ~Angehérigen, bei glaubensverschiedenen Ehen -
also nur gegeniiber den ihr angehbrigen Eliegatten. Der
der Kirche nicht angehorende Ehegatte darf weder als
Steuerschuldner noch im Wege der Haftung zur Erfiil- -
lung dieser Steuerpflicht herangezogen werden.

- Wenn die Kirche nur den ihr angehdrigen Ehegatten
besteuern darf, dann wire bei der Ankniipfung der
Kirchensteuer'an die ‘staatliche Einkommensteuer. die, -
natiirliche Folge die, als Bemessungsgrundlage nur das
Einkommen des kirchenangehbrigen Ehegatten Zil-~
grundé zu legen. Der sog. Halbteilungsgrandsatz des § 3
KiStO Zzieht jedoch das Einkommen des 'nicht der
Kirche angehtrigen Ehegatten insofern mit heran, als
ér dieses Einkommen mit dem des kirchensteuerpflich~
‘tigen Ehegatten zusanunenrechnet und die Kirchen- .
steuer ,nach der Hilfte der zusammengerechneten Ein-
kommensteuer beider Ehegatten“ bemit —: dies selbst-
dann, wenn die Ehegatten zur- Emkommensteuer ge~
trennt veranlagt werden.

.2, Dieses System steht mit den Grundsétzen einer
gerechten Besteuerung nic¢ht in Einklang, weil ihm der
sachgerechte Besteuerungsmafstab fehlt und § 3 KiStO -
zur Anwendung des -Halbteilungsgrundsatzes einen
unausweichlichen Zwang schafft, ein’ solther -Zwang -
aber der ‘verfassungsgem#fen Ordnung widerspricht.
Wenn die Kirche nur den ihr angehbrigen Ehegatten
besteuern darf, dann darf sie -bei der Wahl des Be-
steuerungsmaBstabes nur an Merkmale ankniipfen, die
in dessen Person-gegeben sind. ‘Wihlt sle das Einkom-~
men 'Im Sinne des- Einkommensteuerrechtes als MaB- -
_stab; dann muB es das marktwirtsma:tthche Einkummen

: \(im Sinne des’ Euﬁommenswuergesetzes) des kirchen- .
- angehdrigen Ehegatten sein. Dies ist aber bel der Rege-»

lusg des § 3 KiStO: nicht der Fall..

-a) Soweit zur Rechtfertigung des Halbtelltmgsgrund-‘
satzes auf dle bei: der Einkommensteuer. eintretende

g Zusammenveranlagung von Ehegatten verwiesen wird,

ist allerdings davon auszugehen, da8 dieser Besteue-
rungsform die Vorstellung von der Halbiérung der

", Einktinfte zugrunde liegt. Sie findet aber nur statt, um’

das Splitting zu erméglichen, das der Progression des
Tarifs entgegenwirkt, also zugunsten der Bhegatten.
Die Halbierurig ist nur eine Methode zur Berechnung

© der Einkonunensteuer und hat keine steuerbegnln— .

dende erkung

'Dies zeigt sich deutlich bei der Lohnsteuer Lohn-
stetierpflichtige Eheménner, deren. Ehefrauen nicht in
einemn -Arbeitsverhilinis stehen, werden in die Split-
ting-Steuerklasse III eingereiht. Sie ‘allein “sind lohn-

steuerpflichtig (§ 38 Abs. 3 Satz 1 EStG) Die durch das

Splitting<Verfahren bewirkte - rechnerische Halbiérung -

hat nicht zur Folge, da3 die¢ ein Einkommen im Sinne

des Einkommensteuerrechts nicht beziehehde Ehefrau
hinsichtlich ‘der ihr zugerechneten Hilfte des Arbeits-
lohnes des Ehemannes lohnsteuerpflichtig wiirde. Auch *
wenn beide Ehegatten lohnsteuerpflichtig sind und des-

- halb die Splitting-Steuerklasse IV anzuwenden ist, be- '
‘deutet dies trotz der wechselseitigen Zurechnung der -

hiilftigen Einkiinfte nicht, ‘dal -einer der beiden:Ehe-"

. gatten mehr Steuer zu zahlen hat, als sich auf Grund

seiner 1nd1v1dwellen Steuerpflicht ergibt.

Auch bei der Zusammenveranlagung gem&B § 26
Abs..1'EStG nF fiihrt das Sphttmg nur zu einer tech-

-nisth-tariflichen . Zurechnung der hilftigen Einkiinfte;
‘der ¢in Einkommen im Sinne des Einkommensteuer-

rechts nicht beziehende Eheparther wird nicht etwa mit
der Hilfte der gesamten Einkiinfte zur Einkommen-.
steuer herangezogen. Zwar haftet er nach § 7 Abs. 2
StAnpG als Gesamtschuldner fiir die gesamte Steuer,
d.h. nicht nur hinsichtlich der ithm ,zugerechneten®
Hilfte. Der andere Ehegatte kann' aber nach § 7 Abs.'3 .

! Satz 4 StAan beantragen,. daf3 die Steue;'sduﬂd nach

dem Verh#ltnis der ‘Betrége aufgeteilt wird, die sich
bei getrennter Veranlagung  ergeben. wiirden. Daher
kann sogar bel Zusammenveranlagung der Ehegatten
kein Ehegatte gegen seinen Willen fiir die Einkommen-

Steuerschuld des andereh Ehegatten in Anspruch ge-

nommen werden. . Bel. getrennter- Veran.lagung haftet
nach § 28a EStG . jeder Ehegatte ohnehin nur fiir die
auf. semen eigenen Einkiinften ruhende Steuer.

Der spate Zeitpunkt der Aufteiluhg 1nd das Erfor-
dernis des'Antrages &ridern nichts daran, daB das Split-

“ting-Verfahren nur eine Berechnungsmethode ist 'und

die Fiktion gleich hoher Einkommen auf Antrag-eines
Ehegatten widerlegt werden kann, Dem steht auch das
Urtéil des Bundesfinanzhofs vom 5. Dezember 1963
(BStBL 1864 Teil 111 S.'98) nicht entgegen. Hier bezeich-

‘nét der Bundesfinanzhof bei der Zusammenveranlagung

der Ehegatten zwar das Gesamteinkommen der Ehe~-
leute als Einkommen im Sinne des §.13 Abs. 3 Satz 2
EStG, riumt aber ein, ;da8 das’ Gesetfz ‘letzten Endes
nur im. Wege einer Fiktion zi einem in Wahrheit aus

,dem zusammengerechneten Einkommen gweler Perso-

nen bestehendeén Einkommen jedes der. einzelnen Ehe-
gatten kommt“ und mmmt zu der Frage des § 7 Abs 3
und 4. StAan keine stellung

Zusammeniassend ist fest.zustellen Der Zusammen-,
veranlagung in dem ab. 1958 geltenden Steuerrecht
kommt eine andere Bedeutung zu, als sie der Begriff .
bis dahin géhabt hatte. Das Steuerrecht kannte bis zum
Jahre 1957/68 nur -- -von einem .geringfiigigen Aus- -
nahmetall,‘ ‘abgesehen. — die unbeschrinkbare Zusams- -
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menveranlagung, wie sich. ays’ § 7 StAan aF ergibt.

Seit 1958 ist Zusammenveranlagung nur zuldssig, wenn

beide Ehegatten sie beantragen. Aber auch dann kann
ein Ehegatte nicht gerwungen werden, mehr Einkom-
mensteuer zu zahlen, als er bei getrennter Veranlagung
zu zahlen hatte ‘ .

SehlieBlich hat dle Anwendung des Sphthng-Vertah-
‘vens sowohl beim ‘Steuerabzug vom:-Arbeitslohn in den

Steuerklassen III und IV (§ 7-Abs. T Ziff. t und § 7

Abs. 8 LStDV) als auch 'bei der Zusammenveranlagung

nach § 26 Abs. 1 EStG zur Voraussetzung, daB beide

Ehegatten unbeschrinkt steuerpflichtig im “Sinne des
§ 1 EStG sind. Bei der Kirchensteuer aber ist von vorn-
herein nur der  kirchenangehbtrige . ‘Ehegatte steuer-
pilichtig. Bei einer glaubensverschiedenen Ehe besteht
also gerade keine gemeinsame unbéschrinkte Steuer-
pflicht gegeniiber demselben Steuergliubiger. Es fehit
daher bei einer solchen Ehe rechtlich die Miglichkeit,
in Anwendung der Grundsitze des Splitting dem kir-
chenangehdrigen Ehegatten Einkiinfte zuzurechnen, die

"o dem nicht der Kirche angehorenden Eheteil zuflieBen.:

Die fiktive - Zurechnung des halbeh gememsamen
Einkommens -an ‘den kirchenangehorigen FEhegatten
wiirde dazu fiihren, da8l Einkommen eines Nichtsteuer-
pflichtigen zur Berechnung der Steuer eines Steuer-
pflichtigen herangezogen wiirde und sich dadurch in
vielen Féllen dessen .Steuerleistung betrichtlich er-
hohte. Ist z. B. ein Ehegatte vor der Ehe nicht erwerbs-
thtig gewesen oder hat er fiir seine Arbeit nur ein Ent-

gelt bezogen, flir das keine Lohnsteuer zu entrichten

ist,c dann wird nach der Kirchensteuerordnung durch
seine Ehe seine Kirchensteuerpflicht begriindet oder
erhéht, weil'ihm nunmehr fiir die Bemessung der Kir-
.- .chensteuer die Hilfte des Arbeitsentgeltes seines Ehe-

. partners zugeredmet wird. Dies fithrt zu einer Mehr-
belastung der Eheleute wenn nur der. nicht erwerbs-
titige Ehegatte einer Kirche angehtrt, die zur Erhebung

von Kirchensteuer berechtigt ist. Wenn- nur der er- -

+ werbstdtige Ehegatte der Kirche angehirt, erwichst
allerdings den. Eheleuten ein Steuervorteil; denn dieser
hat nunmehr nur noch die Hilfte der Kirchensteuer zu
zahlen, die er vor seiner Ehesclﬂieﬂung entrichten
muBte. § 3 KiStO ist.aber eine in sich einheitliche Vor-
schrift, deren verfassungsrechtliche Bedeutung nicht
von ihren verschiedenen Auswirkungen im Einzelfall

abhéngig gemacht werden kann '(vgl. BVertfGE 8, 55

[84]). In dem nicht seltenen Fall, daf die Ehefrau vor
ihrer Ehe keiner Erwerbstitigkeit nachgegangen ist
oder im’ Vergleich zu . dem jetzigen Einkommen des
Ehemannes nur ein geringes steuerfreies Entgelt be-
zogen hat, wird ihre Kirchensteuerpflicht -erst. durch
die EheschlieBung begriindet; zumindest erhtht . sich
die von ihr zu entrichtende Kirchensteuer, unter Um-
stdnden sogar in einem sehr betrﬁchtlichen Ausmaf.

~Aus dem Splitting-System kann daher fiir die Ver-
. fassungsmiBigkeit der angefochtenen Vorschrift ‘nichts
gewonnen werden.

b) D1e hilftige Zurechnung der Einkunfﬁe des der
Kirche nicht angehérigen Ehegatfen zur Begrb.ndung
der: Kirchensteuerpflicht' des kirchenangehorigen Ehe-
gattent 188t sich auch nicht mit Vorschriften des Ehe-
gliterrechts ‘begriinden. Soweit die Kirchensteuer an die
Lohn- und Einkomniensteuer anknlipft, sind die gliter-
rechtlichen Verhéltnisse der Fhegatten ohne Bedeutung.
Sie kbnnen. aber auch nicht:in ihrer Auswirkung auf
das Unterhaltsrecht die hﬁlftige Zurechnung rechtfertl—
gen.

. Beim gesetzhchen Guterstand der Zugewinngemem-
. schaft verbleibt nicht nur das Vermégen, das der ein-
.zelne Ehegatte in die Ehe eingebracht hat, sein Eigen-f

!

tum. -Auch an dem Vermdgen, das wihrend der Ehe
erworben wird, besteht ausschlieBliches Eigentum des-
sen, dem es zugeflossen ist. Lediglich bei Beendigung der
Ehe wird ein Ausgleich des Zugewinns vorgenommen

- (§ 1371 Abs. 1, § 1372 BGB). Es entsteht weder gemein-

schaffliches Eigentum, noch besteht eine dingliche Beteili-

gung eines Ehegatten an dem wihrend der Ehe erwor-

benen Vermdgen des apderen. Beziiglich der Substanz
der Vermdgensmassen sind :die Eheleute so zu behan-
deln, wie wenn sie 'unverheiratet wiren (vgl. BVerfGE
13, 290 [308]; 15, 328 [332]; 16, 203 [209]). Damit ist auch:
die im fritheren Giiterstand der Verwaltung und Nutz~
nieBung bestehende gesamtschuldnerische Haftung des

“Mannes fiir die Verbindlichkeiten der Frau (§§ 1385

1387, § 1388 BGB aF) entfallen. .

Die Einkiinfte aus selbstindiger wie aus abhingiger
Tatigkeit fallen sonach ebenfalls in das Eigentum des

‘Ehegatten, der sie erzielt hat. Fir eine wechselseitige

hiéilftige Zurechnung der Einkiinfte der Ehegatten zum
Zwecke der Heranziehung zur Kirchensteuer nach der
Kirchensteuerordnung mogen die gleichen Erwégungen

. maBgebend gewesen sein, wie sie demn § 1388 BGB aF

zugrunde lagen oder wie sie dem Guterstand der Er-
rungenschaftsgemeinschaft entsprechen wiirden. =Mit
der gegenwirtigen Rechtslage nach gesetzlichem Giiter-
recht ist die wechselsemge hilftige Zurechnung nicht
vereinbar,

Die Zurechnung kann auch nicht mit dem Argument
gerechtfertigt ‘werden, wihrend der Ehe bestehe ein
Anwartschaftsrecht auf Zugewinnausgleich, so daf mit
der Besteuerung des hilftigen Einkommenanteils nur
an den wirtschaftlichen Vérmogenszuwachs angekniipft
werde, ‘der sich in ‘dem — durch die Beendigung des
Giliterstandes aufschiebend bedingten — Ausgleichs-
anspruch niederschlage. Der Ausgleichsanspruch ent-
steht erst mit der Beendigung des gesetzlichen Giiter-
standes. Vor diesem Zeitpunkt steht weder fest, ob ein
Zugewinn vorhanden ist, noch welchem Ehegatiten ein
Ausgleichsanspruch zusteht.

c) Die Zurechnung kann auch nicht mit den — zum
Teil ‘auf ‘Art. 3 Abs. 1'und Art. 6 Abs. 1 GG gestiitz-
ten — Erwigungen gerechtfertigt werden, mit denen
die Einfilhrung des Giiterstandes der Zugewinngemein~
schaft bei Schaffung des Gleidlbérechtigungsgesetzes
begrundet wurde.

Diese Uberlegun.gen gehen im - wesentlichen dahin,
daB die Hausarbeit der Frau auch .in-ihrer wirtschaft-
lichen Bedeutung fiir die Ehe anerkannt werden miisse;
die Frau miisse daher einen Anteil an dem erhalten,
was in der Ehe erworben werde, Alle diese Erwigun-

‘gen beziehen sich auf das Problem der Bewertung der

Hausarbeit der Frau im Vergleich zu der regelmiBig
auflerhéduslichen Erwerbstitigkeit des Mannes. Sie be-
fassen sich also mit einem reinen Internum der Ehe
und dessen Auswirkungen auf die wirtschaftlichen und
sozialrechtlichen Beziehungen der Ehegatten unterein-
ander, Insofern gebietet Art. 3 Abs. 2 GG, die Arbeit
der: Frau als Mutter, Hausfrau und Mithelfende mit:
ihrem tatstichlichen Wert als Unterhaltsleistung gerecht
zu berticksichtigen (BVerfGE 17, 1 {13, 16, 36]; 38 {49 f]).

“Aus der Gleichbewertung der Hausfrauentitigkeit im
Innenverhiiltnis der Ehegatiten und dem daraus her-
geleiteten - Anspruch auf die Hilfte des wihrend der
Ehe erzielten Zugewinns folgt jedoch nitht, daf die
‘THtigkeit- der Frau nach auflen mit der Hélfte der
Einkiinfte des Ehemannes bewertet und dementspre-
chend besteuert werden kann. Zwar kann die Thtigkeit
- der. Frau auch nach auflen steuerlich relevant werden,

z.B., wenn sie, in ednem echten Arbeitsverhéltnis Zu



ihrem Ehemann steht oder -wenn zw1schen beiden Ehe- -
gatten beim gemeinsamen Betrieb eines Geschiifts eine

sog. Innengesellschaft anzunehmen ist (vgl. BVerfGE 13,
© 200; 16, 241 [243)), Die reine Bewertung der Haysarbeit
der Ehefrau stellt jedoch ein ausschlieBlich das Innen-
. verhaltms der Ehegatten betreffendes ‘Problem dar.
Aus der zugunsten der Ehefrau vorgenommenen inter-

nen Gleichbewertung der Hausarbeit mit der Arbeits~

titigkeit des Ehemannes kann nicht zu ihrem Nachteil
die Konseéquenz gezogén werden, ‘die Ehefrau diirfe
hinsmhtl,tch ‘des - Wertes ihrer Hausarbeit zur Kirchen-
steuer herangezogen werden. Im iibrigen versagt die-

ses Argument iiberall da, wo die Kirchensteuer an das
Vermogen' ‘oder an den Grundbesitz des keiner Kirche
angehtrenden Ehegatten ankniipft.

d) Die Ankniipfung der Kirchensteuer an das Fami-

" Heneinkommen wiirde nach diesen Darlegungen also zu .

‘einer. Art -Haushaltsbesteuerung' fiihren, wie sie vor
1958 im Einkommensteuerrecht gegolten hat. Da-aber
im heutigen staatlichen Einkommensteuerrecht dss

Steuerverhilinis ein individuelles ist und die Ehe #ber Guindrecht der Beschwerdefiihrerin aus Art. 2 Abs. 1

die Unterhaltsgemeinschaft hinaus keine enge Wirt-
- schaftsgemelinschaft begriindet (vgl. BVerfGE 13, 200
[308)); entspricht der sog. Halbteilungsgrundsatz weder
dem heutigen Einkommensteuerrecht noch dem moder-
"nen Familiengiiterrecht. Diese Systemwidrigken wird

besonders darin deutlich, da8 1. die Zusammenveran-.

lagung der Einkommen fiir die Kirchensteuer auch
dann’ stattfindet, wenn die Ehegatten bei der Einkom-

mensteuer -getrennt veranlagt werden, 2. hier das Ein- -

kommen eines steuerpﬂldxt.igen mit einem nichisteuer-
pfhx:hhgen Ehegatten zusarmnengerechnet wird.-

e) Die Berufung darauf, daB der Halbteilungsgrund—
satz herkémmlicher Bestandteil des deutschen Kirchen-
steuerrechtes sei, kann gegeniiber den Vorschriften des
' Grundgesetzes, keine ausschlaggebende < Bedeutung
haben (vgl, BVerfGE 13, 337 [345]; Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom' 14. Dezember 1885 — 1 BvR
413/60; 1 BvR 416/80 — S. 23).

Eine staatliche ,Regelung, d1e den Halbtellungsgmnd-
satz zwangswéise — d.h. unausweichlich - und  ohne
Riicksicht auf den Willen der beteiligten Ehegatten <~
anordnet, ist mit Art. 2 Abs. 1. GG nicht vereinbar. Ob
eine dem § 3 KiStO. entsprechende  Kirchensteuerbe-
rechnung vor dem Grundgesetz Bestand haben wiirde,
wenn sie von-dem Einverstindnis beider Ehegatten. ab-
héngig gemacht wurde, kann of_fenbleiben

' 7‘-"'712‘ ey

1. § 3 Abs. 1'b KiStO {iberschreitet damit die fiir die
Bemessung det Kirehensteuer . gezogenen staatlichen ’
Grenaqn, die sich im Hamburgischen Staate mangels
einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung unmittelbar
aus der verfassungsmiiBigen Ordnurig des Grundgeset-
zes ergeben. Eine vetfassungskonforme Auslegung die~

ser. Vorschrift . dshin, 'daBl bei getrennter Veranlagung - -

zyr Einkommensteuer die. Kirchensteuer nur aus dem
Emkom.men des klrchenangehongen Ehegatten zu be-

- rechnen sei, scheitert an dem klaren Wortlaut dieser

Bestimmung. Ebensowenig ist es moglich, die Vor-
schrift so auszulegen, daB die hier vorgesehene Rege-
lung nur gelten solle, wenn:die Ehegatten ihr zustim-

men. Deshalb darf § 3 Abs. 1b KiStO im staatlichen:
Bereich nicht angewandt werden. -Aus den: gleichen
Griinden diirfen staatliche: Behtrden auch § 3 Abs..1a

und ¢ KiStO nicht anwenden. § 3 Abs, 3 ist fir. die

staatlichen  Behorden ~gegenstandslos, soweit er. dén
Absatz 1 dieser Vorschnft fiir anwendbar erklfirt.

Da der Halbteilungsgrundsatz des '§. 3 KiStO das °

GG verletzt, kommt es auf deren wenteres Vorbrmgen
nicht mehr an.

Aus den vorstehenden Griinden ist das angefochtene
Urteil aufzuheben und an das Finanzgericht Hamburg
zur anderweiten Entscheidung zurlickzuverweisen.

2, Es . koénnte - unbillig erscheinen, wenn .ein einer
steuerberechtigten Kirche angehdrender Ehegatte, des-
sen ‘Wwirtschaftliche Leisnmgs:fiihigkeit sich durch die
Ehe erhtht hat, ‘weil sein - der Kirche nicht ange-
horender — Ehegatte ein hohes Einkommen " bezieht,
mangels eigenen: Einkomimens im Sinne des Einkom-

. mensteuergesetzes kirchensteuerfrei bliebe. Wenn' die-

sen. Bedenken Rechuung getragén werden soll, mii-

‘ ben da die Kirche nur den ihr angehdrenden Ehegatten -

besteuem darf, Besteuerungsmerkmale gew#hit wer-
den, die in. dessen Person geEtben sind. Gegenstand der
Bestewerung: durfte dann nichit das ‘Einkommen (im
Sinne’ des Einkommensteuerredths) des anderen Ehe-
gatten, sondern kbnnte etwa der ,,Lebensfuhmngsauf-
wand® -des k1rchenangehongen Ehegatten sein. Die
Kirchensteuer miifite dann aber ihrer HShe nach in
angemessenem Verh#ltnis zu dem tatsichlichen Lebens-
zuschnitt des steuerpﬂlch’ugen Ehegatben stehen; sie -

" diirfte nicht schematisch jeder ‘Verinderung des Ein-

kommens des anderen Ehegatten unbegrenzt folgen,
weil jeder normale Lebgnsaufwand bestimmte Grenzen

" nicht liberschreitet

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
‘ “—'1 BVL 31/62 — BV
1 BvL 32/62 —

In § B8 des wu.rttemberg-badischen Gese’ozes Nr. 587
{iber ‘die Verwaltung von Kudxensteuem im TLandes-
bezirk Wurttemberg vbm 1. -April 1952 (Regienmgsblatt
der Regierung Wurttemberg-Baden Seite 33) in der
Fassung" des baden-wiirttembergischen Gesetzes zyr

Anderung des Kirchensteuerrechts vom 30. Januar 1856

(Gesetzblatt fiir Baden-Wiirttemberg Seite 5) ist in Ab-
satz 2 der Satzteil ,oder ihxj,' Ehegatte® nicmf.ig. .
' ‘Griinde:
A
L

' Im Reglerungsbezirk Nord-wurttemberg des Landes’

/ Baden-Wﬁrttemberg smd Redxﬁgrumﬂagen fir die

- Erhebung der Kirchensteuer das wiirttembergische Ge-
" setz iiber die'Kirchen vom 3. Mirz 1924 (RegBlL S. 93)

in der Fassung des Gesetzes vom. 17. Februar 1927 -
(RegBl. S. 117) — Kirchengesetz — und das wiirttem-

berg-badische Gesetz Nr. 587 {iber die Verwaltung von
Kirchensteuern im - Landesteil Wiirttemberg vom

~1.-April 1952 (RegBl. 8. 33) in der Fassung des baden~ .

wiirttembergischen Gesetzes zur Anderung des Kir-
chensteuerrechts vom 30 ‘Januar 1958 (GBI S. 5) —
Kirchensteuergesetz -, Nach § 9 des Kirchensteuerge-

‘setzes bleibt , das bestehende Kirchensteuerrecht” unbe-"™

riihrt, ,,soweit dieses Geﬁetz nichts anderes bestimmt¥,

Die Beg'edztlgung, Steuern. zu erheben, ist fiir die
Kirchen ‘hinsichtlich ‘der Ortskirchensteuer in § 17 und

‘hinsichtlich der Landeskirchensteuer in § 23 des Kir-

chengesetzes, fiir-die Religionsgesellschaften des $ffent~

lichen Rechts jn § 7 der Verordnung ilber die neueren

Reéligionsgesellschaften  des dffentlichen’ Rechts vorh.

14, Juli 1928 (RegBl. S. 216) geregelt. Landeskirchen-

3
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 steuerpflichtig ist nach § 27 des Kirchengesetzes, ,wer
Nach § 2 Abs. 1

der besteuernden Kirche angehort*,
des Kirchensteuergesetzes werden die Landeskirchen-
steuer und die Ortskirchensteuer zu einer einheitlichen
Kirchensteuer zusa:nmengefaBt und unter Anwendung
eines fiir jedes Kalenderjahr festzusetzenden einheit-
lichen Hundertsatzes der Einkommensteuer bzw. der
Vermogensteuer erhoben.-§ 6 Abs. 1, 2 und 4 des Kir-
chensteuergesetzes bestimmt fiir die Kirchenlohnsteuer,
d. h. die Kirchensteuer der Lohnsteuerpflichtigen:

" (1) Die Kirchensteuer der Lohnsteuerpflichtigen,

. soweit sie;als Zuschlag zur Einkommensteuer zu

‘erheben 1st wird durch Steuerabzug vom Arbeits<

lohn erhoben (Klrchenlohnsteuer) § 2 Abs. 2 findet
entsprechend Anwendung.

(2) Der Kirchenlohnsteuer unterhegen alle Arbe1t-
nehmer i. S. des Einkommensteuerrechts, wenn sie
oder ihr Ehegatte nach .dem Religionsvermerk: auf
der Lohnsteuerkarte einer steuerberechtigten kirch-
lichen Kérperschaft angehoren, ihrenn Wohnsitz oder
in  Ermangelung  eines solchen ithren gewshnlichen
‘Aufenthalt im Landesbezirk - Wiirttemberg haben
und wenn ihre Lohnsteuerberechnung von einer
innerhalb des Landesbezirks Wiirttemberg gelege-
nen Betriebstidtte vorgenommen wird.

@ ... - L , )

" (4) Bei Arbeitnehmern in glaubensverschiedener

- Ehe wird die Kirchehalohnsteuer fiir jede Kirche aus
der Hilfte der einbehaltenen Lohnsteuer berechnet.
§ 5 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz findet ‘entspre-
chende Anwendung.

Danach unterliegt ein Arbeitnehmer auch dann der

Kirchenlohnsteueér, wenfi nicht er selbst, wohl aber sein: -

‘Ehegatte einer steuerberechtigten Kirche angehért.

Fiir den Fall der Zusammenveranlagung glaubens-
verschiedener Personen bestimmt § 5 Abs. 1 des Ku‘-
chensteuergesetzes:

Gehoren nicht beide Ehegatten der gTemhen steuer-
“berechtigten. Kirche an, so-bemiBt sich die Kirchen-
steuer fiir jeden steuerpﬂichtigeh Ehegatten nach
. der Hilfte der maBgeblichen Einkommensteuer und
Vermégensteuer beider Ehegatten; die nach § 2
Abs. 2 festgesetzten Mindestbetrige werden in die-
sem Fall jeweils nur zur Hilfte erhober. Dies gilt
' nicht, wenn die Voraussetzungen fiir eine Zusam-
menveranlagung nicht-gegeben sind.

Fiir den kirchlichen Zuschlag zur staatlichen Steuer

haftet gemiB § 34 Abs. 2 des Kirchengesetzes auch der
andere Ehegatte als Gesamtschuldner. Nach § 8 Abs. 1

Satz 1 des Kirchensteuergesetzes, der durch das baden-

wiirttembergische Gesetz iiber die ‘Anwendung bun-

desrechtlicher Vorschriften des allgemeinen: Abgaben-

rechts vom 27.Juni 1955 (GBL. S, 102) nur dem Wortlaut,

nicht dem Inhalt nach gedndert worden ist, finden auf
-das Verfahren die fiir die Verwaltung der Einkommen-

steuer bzw. der Vermdégensteuer geltenden Vorschnft.en
L in ihrer Jewe111gen Fassung Anwendung

CIL

In den beiden Ausgangsverfahren " begehren Arbeit-
nehmer, die einer Kirche nicht angeh&ren, die Riick-

_erstattung der im Jahre 1854 von ihrem Gehalt fiir ihre -

katholischen Ehefrauen einbehaltenen Kirchensteuern,
die aus der Hilfte der von ihnen zu zahlenden Lohn-
steuer beredmet worden sind.

" Das Flnanzamt Stuttgart-Ost hat die Ruckerstat-

‘tungsantriige der Beschwerdefiihrer abgelehnt, Die Be-'

vruiungen der Beschwerdefuhrer s1nd vom Finanzgericht

v
»
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Stuttgart zurlickgewiesen worden. Der Bundesfinanzhof -
ist der Auffassung, daBl § 6 Abs. 2 und 4 des Kirchen-
steuergesetzes mit Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 GG
unvereinbar sei. Er hat die Verfahren gemifB Art. 100
Abs. 1 GG ausgesetzt, um die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts dariiber einzuholen,

ob § 6 Abs. 2 und 4 des Gesetzes Nr. 587 iiber die
Verwaltung von Kirchensteuern im Landesbezirk
Wiirttemberg vom 1. April 1952 (Bundessteuerblatt
1952 11 S. 129) '

mit dem Grundgesetz Yereinbar ist.

Das vorlegende Gericht geht in Ubereinstimmung mit
der Verwaltungspraxis davon aus, daB § 6 Abs. 4 des
Kirchensteuergesetzes, der ~ von Arbeitnehmern in
»glaubensverschiedener Ehe* spricht, auch dann anzu-
wenden ist, wenn der Arbeitnehmer selbst keiner Kir-
che angehért, sondern nur sein Ehegatte. Der Bundes-
finanzhof hilt sowohl die Bemessung der Kirchensteuer
eines der Kirche angehtrenden Ehegatten nach dem
Einkommen seines keiner Kirche angehorenden Ehe-
gatten als auch dessen Heranziehung fiir die Kirchen-~
steuer seines Ehegat’uen fiir verfassungswidrig,

Die Meinung, daB d1e Kirchensteuer eines der Kirche

‘ angehdrenden Ehegatten nach dem Einkommen des der

Kirche nicht angehérenden Ehegatten bemessen werden
koénne, beruhe auf der- kirchlichen Auffassung vom
Wesen der Ehe als einer unauflésbaren Gemeinschaft
auf allen Gebieten des Lebens und entspreche der frii-
her allgemein anerkannten Vorstellung, daB zusam-
men lebende Ehegatten eine wirtschaftliche Einheit bil-
deten. Die kirchenstetierrechtliche Regelung kniipfe
also offenbar an die Zusammenveran.lagung der Ehe-
gatten bei der Einkommensteuer gemiB § 26 EStG in
seiner alten Fassung an, die aber vom Bundesverfas-

" sungsgericht wegen "Verletzung des Art. 6 Abs. 1 GG
“fiir nichtig erklirt worden sei (BVerfGE 6, 55). Deshalb

kénrie diese Regelung auch auf dem Gebiete des Kir-
chensteuerrechts nicht aufrechterhalten bleiben. Wenn
die Kirchensteuer eines der Kirche angehdrenden Ehe-

gatten nach dem Einkommen seines der Kirche nicht

angehérendén Ehegatten bemessen werde, liege darin
jedenfalls eine Verletzung des Art."3 Abs. 1 GG in der
Ausprigung, die dieses Grundrecht durch Art. 6 Abs. 1
GG erhalten habe. Es kénne deshalb dahingestellt blei-
ben, ob insoweit auch das Grundrecht des Art. 4 Abs. 1
GG verletzt sei.

" Die Heranmehung eines der Kirche nicht angehotren-
den Ehegatten fiir die Kirchensteuer seines der Kirche
angeh6renden Ehegatten beruhe offensichtlich eben-
falls auf § 26 EStG aF in Verbindung mit § 7 StAnpG
aF. Diese Bestimmungen séien aber durch das Gesetz
zur Anderung steuerlicher Vorschriften auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und Ertrag und des
Verfahrensrechts vom 18, Juli 1958 (BGBL I S. 473)
entsprechend der erwihnten Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts dahin neugefaBt und erginzt wor-
den, da nunmehr. selbst bei der Zusammenveranla-
gung kein Ehegatte gegen seinen Willen fiir die Ein-
kommensteuerschuld des anderen Ehegatten in Anspruch
genommen werden konne. Damit stehe die Regelung,
die bei der Kirchensteuer noch eine uneinschridnkbare
Schuld der der Kirche nicht angehérenden Ehegatten
vorsehe, nicht in Einklang. ‘Die Inanspruchnahme des
anderen Ehegatten werde erst durch die EheschlieBung
ermoéglicht und verletze daher den durch Art. 3 Abs. 1

" und Art. 6 Abs. 1 GG garantierten Schutz der Ehe, Sie

kénne' nicht damit gerechtfertigt werden, daB die ge-
setzliche Unterhaltspflicht der Eheleute sich auch auf
die Zahlung der. Kirchensteuer erstrecke. Denn die:
Unterhaltspflicht koénne nur im Innenverh#ltnis zwi-
schéen den Ehegatten Rechte und Pflichten begriinden,



.

nicht aber edne Haftung des- der Kirche angehﬁrenden' k

Ehegatten gegenﬁber der, Kirche zur Folge haben. Die
auf Landesz:edxt beruhende kirehensteumeebtuche
Regelung verstoSe auch gegen Art. 31 GG; denn sie
greife in die der Gesetzgebung des Bundes vorbehal-

,téne und von diesem dhschliefend geregelte: Ordnung ’

der vermdgensrechthdwn Folgen der Ehe e1n

- L ‘ O

 Das Staatsministerium Baden-Wilrttemberg, das dem
Verfahren gem#B § 82 Abs. 2 BVerfGG beigetreten ist,
- h#ilt die Vorlagen fiir zulﬁss1g, ‘aber unbegrﬂndet ‘

.Durch: die zur Pru.fung gestellten Nortnen. werde nicht
der Kreis der Steuerpflichtigen - bestimmt,~ sondern
lediglich - die Bemessungsgrundlage der Kirchensteuer
_geregelt, Auch in glaubensversch.tedenen Ehen sei daher.
nach dén allgememen Vorschriften nur der Ehegatte
steuerpflichtig, ~der - einer ' steuerberechtigten Kirche

angehdre. Die Bemessung der von diesem Ehegatten zu -

. entrichtenden Kirchensteuer aus der Hilfte der bei

dem anderen, keiner Kirche angehoérenden Ehegattenf :
einbehaltenen Lohnsteuer verstoBe nicht gegen das

Grundgesetz.

Diese Regelung d1e ixbrlgens nicht an die Zusam~
menveranlagung bei-der Einkommensteuer ankniipfe,
sondern als Grundsatz schon im gemeindeutschen Kir-
chenabgaberecht anerkannt gewesen sei, verletze ins-
besondere nicht das-den alleinigen Prutungsmaﬁstab
. bildende Grundrecht des Art. 6 Abs. 1 GG. Es sei aller-

dings moglich, daB.eine Frau erst als Folge ihrer Ehe- -

schlieBung zir Kirchensteuer oder zu einer hbheren
. Kirchensteuer herangezogen werde. Diese Steuerbe-
lastung dér Ehefrau sei aber nur ejn Aguivalent zur
Verbessenmg ihrer wirtschaftlichen Verh#iltnisse durch
die Eheschliefung; diese wiirden zwar. durch’ das Ein-
kommen des Ehemannes bwtimmt, die Ehefrau ver-
“ diene aber infolge ihrer Titigkeit im Haushalf mit, die
" auf der Verteilung des Aufgabenkreises der ehelichen
Lebensgemeinschaft beruhe. Im lbrigen habe die Ehe-

‘frau  gegeniiber” dem Ehemann ‘eihen Angpruch- aut:
einen- angemessenen Unterhalt, zu dem.such die Aus- -

gaben fiir die Kirchensteuer gehrten. Die Angemes-
" senheit des Unterhalts richte sich nach den Verhiltnis-
sen beider Ehegattenh Verdiene 'der Ehemann allein,
miisse sich zwangslgufig auch die Kirchensbeuerschuld’
der Ehefrau nach dem Einkommen des Mannes richten.
Eine ,,einkommensl “ Ehefrau ktnne somit nicht mit

einer einkommenslosen Ledigen verglichen werden;

enn - diese “habe wirklich nichts, whhrend die den

bﬁhung ihrer Kirchensteuer sei daher in erster Linie

nicht eine Folge der EheschlieBung, sondern:sei ent-.
. scheidend. in‘der durch die FheschleBung verinderten

wirtschaftlichen Situation des der Kirche angehbrenden

Ehegatten - begriindet; “diese. kinne tibrigens 'in ‘be~ "
stimmten Féllen auch zu einer Erthig‘ung detr Kir- -

chensbeuer fihren..

¢

In den Vorlagebesdﬂﬁssen sei die Frage oftengelas-
sén, ob 'die zur Priifung gestellten Normen gegen Art. 4
Abs. 1 GG verstieBen. Da diese Vorschriften jedoch nut -
die Bemessung der Steuer fiir den der Kirche ange-
hirenden Ehegatten zum Gegenstand hitten, sei nicht -
ersichtlich, worin eine Verletzung . der Glaubens- und

Bekenntrﬁsdrexheit liegen sollte, -

'§°6 Abs, 4 des Kirchensteuergesetzes mﬁsse schneﬁ-j

lich auch deshalb als verfassungsmifig angesehen wer~
den, ‘weil Art, 140 GG in deér erkilirten Absicht, die
bisherige Rechtslage aufrechizuerhalten, die Regelung

L der Rechtsbeziehungen zwxschen Stast. und Kirche in

“o14
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Haushalt fiihrende Ehefrau rechtlich und ‘tatséchlich"
als gleidlberetmigte mitarbeitende Parinerin an dem
- Wirtschaftserfolg beider Eheleute teilnehme, Eine Er-.

alg kﬁrpemdxaften des bﬂénthdmen Bechtes bemchtigt,«, e

Steuern zu erheben;-und zwar sollté hierdurch das be-
reits bestehende Besteuerungsrecht der: Religionsgesell-
schaften nicht etwa geschmilert, sondern'gerade ge-
wiihrlelstet  werden. Der: Halbteilungsgrundsatz * fiir

glaubensverschiedene Ehen sei aber bereits damals

Bestandteil des gesamtdeutschen Klrchensteuerrecmes
gewesen. Da — abgesehen .von extremen Fdllen —

grundsiitzlich - alle. Bestimmungen des ' Grundgesefzes =
gleichen Rang hiitten, folge aus Art. 137 Abs. 8 WRV, -

in Verbindung mit Art. 140 GG die VerfassungsmiBig-
keit der zur Priifung gestellten Normen, zumal Art. 137"
Abs, GWRVimVerhﬁltniszuArt.aAbs 1 und Art. 4
Abs. 1.GG auch als Spezialvorschrift angwehen werden

: musse

- Die. gesamtsdmldnerische Haﬁ.ung des kemer Kirdle

‘angeherenden Ehegatten sei ebenfalls mit dem Grund- -
‘gesetz  verelnbar.. Die quten aus der Erflillung der

kirchlichen Bediirfnisse eines Ehegatten — und damit

auch die Kirchensteuer — gehortenzu dessen. Unters ' -

halt; da die Bemessung der Steuer auf der Vorsteliung
einer ehelichen Wirtschaftsgemeinschaft - beruhe, er-
scheine es folgerwhtig, daB ein Ehegatte flir die Kir-
chenstetier des anderen auch im AuBenverhﬁltnis hafte.

'Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit dieser Haftung
" ergebe sich ebenfalls aus Art. 140' GG in Verbindung

mit ‘Art. 137 Abs, 8’ WRV und' zus#itzlich aus Art. 136
Abs, 1 WRYV, soweit eine Verletzung der Bekenntnis-~
freiheit in Rede stehe; Nach ‘Art. 137 Abs. 6, WRV diirt-
ten Religionsgeseusdxaften mit jhrer. Besteuerung liber

‘den Kreis ihrer Mitglieder hinausgreiten, soweit dies

durch. Landesgesetz vorgeschrieben oder zugelassen sel.
Es mbge dahingestellt bléiben, ob dies im Hinblick auf
das Gru.udrecht der ‘Bekerintnisfreiheit auch heute noch
gelte. Jedenfalls umfasse das ‘Besteuerungsrecht der
Kirchen die Haftung von nichtkirchenangehdrigen Per-
sohen fiir Kirchensteuérn, saweit zwischen dem Haf-

“tenden und dem Kirchensteuerpflichtigen - sachliche

Beziehungen gegeben seien, an die die Haftlngsrege-

lung anknﬁpfe Das sel hier wegen der wechselseitigen - \

Unterhaltspﬂidzt der Ehegatten ‘der Fall.-Dem stehe
Art. 4 Abs. 1 GG nicht entgegen. Nach Art. 136 Abs. 1 -

‘WRYV in Verbindung mit Art. 140 GG wiirden die biir-

gerlichen und staatsbhrgerhchen Rechte und Pflichten
durch die Ausiibung der Religionsfreiheit weder be-
dingt hoch: beschrinkt. ‘Die Erhebung der Kirchen-:

steuerpflicht zu einer staatsbilfgerlichen Pflicht kénne '
somit nicht mit der Begrlindung abgelehnt werden, da

eine. derartige Steuer gegen die Rehgionsfrmheit ver-
stoBe.

“Flr den Fal.l da8 die gesamtschuldnerisd'xe Haftung
des keiher Kirche angehtrenden Ehegatten filr ver-

fassungswidrig angesehen werden sollte, ‘miisse  § 6
"Abs, 4 des Kirchensteuergeseizes: verfassungskonform

dahin  eingeschriéinkt ‘werden, ‘daB die Heranziehung
dieses ~Ehegatten' zur Kirchemsbeuer ‘seines’ Partners
gegen geinen Widerspruch zu unterbleiben habe.’ :

Art, 81 GG sei auch durch die in Frage stehende kir--

- chensteuerrechtliche Regelung nicht verletzt, da die

vermégensrechtlichen Wirkungen der: Ehe, jedenfalls

-auf o&ffentlich~rechtlichem 'Gebiet picht ausschlieBlidl b

durch Bundesrecht geregelt selen.
'Der Rechtsbeschwerdefithrer des ersten Ausgangs-
verfahreéns — der des zweiten - Verfahrens hat sich

" nicht gefuBert — hilt die Regelung in § 6 Abs. 2 und 4

des Kirchansteuergese’wes iur unvereinbar mit Art. 8,

:4 6und31GG



- Ehefrau bei der Kiri
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Es widersprechs dem Glemhheitssatz, daf8 Eheleute,
sofern sie bei der Einkommensteuer-dig Zusammenver— :

~anlagung wé,hlen, ‘eine hohere  Kirchensteuer zahlen

miiBten als béi elner gétrennten Veranlagung. Atch sef

kein sachlicher Grund dafir vorhanden, da3 ein nicht-
kirchenangehdriger ‘Ehemann mit einer katholischen

als jemand, dessen Ehefrau keiner Kirche angehore

oder ‘der ledig sel. Es miisse ferner gls VerstoB gegen

den Gleichheitssatz gewertet werden, daB bei der Ein-

kommensteuer die Méglichkeit bestehe, durch Wahl der

getrennten Veranlagung sich der Kirchensteuer zu ent-
- ziehen, bei. der Lohnsteuer eine solche. Méglichkeit

jedoch nicht gegeben sei: SchlieBlich milsse es auch. als .

unvereinbar mit dem Gleichheitssatz angesehen weg-

-den, 'daB ein Arbeitnehmer sich gegen den Abzug der’

Kirchensteuer von seinem Lohn nicht wehren kbhne,
. auch wenn er lediglich auf die K.lrchensteuer des ande-
ren Ehegatben zurtickgehe. -

Schon in der Geltungszelt der Weimater Reichsves-

‘fassung sei es- nicht zuldssig “gewesén, nichtKirchen-
angehérigen natiirlicheri Personen Kirchensteuer auf-
zuerlegen. Erst recht sei dies nach dem Grundgesetz
nicht méglich; die Grundrechte, also auch die in Art. 4
Abs, 1 GG gewiihrleistete Glaubens- und Bekenntnis~
frefheit, hitten héheren Rang als seing: ﬁbrigen Nor-

men, Niemand, der.die Bekenntnisfreihe1t flir sich in

_Anspruch nehme, knne verpflichtet werden, finanzielle

Leistangen fiir eine Religionsgesellschaft zu. erbringen;

der er nicht angehdre. Das treffe auch fiir Ehegatten

zu. Das vom Bundesverfassungsgericht fiir' die Ein~

kommensteuer anerkannte Individualprinzip’ misse in

noch héherem MaBle fiir’ die Kirchensteuer gelten, weil -

das religiose Bekenninis zur ureigensten persbnlmhen
Sphire des Indeidum gehbre,

. Die jetzige lurchensteuerreehtlidm Regelung verstoBe :

w1e die . frithere Behandhmg der Ehegatten bei der
Einkommensteuer gegen Art. 6 Abs. 1. GG. Die Mehr-

belastung durch: die Kl;dlensteuer entstehe alleip durch.

die EheschheBung

By

Die. Vorlagen smd zuléssig, doch bedarf die zur Pru-ﬁ

rung gesteute Frage einer Emschrﬁnkung

- §:6 Abs. 2 und 4 des Klrehensteuergesetms hat - d1e
glaubensverschiedenen Ehen .in. einém weiteren ‘Sinn

zum Gegenstand. Er tbeschrﬁnkt die Regelung der-Kir-- -

chensteuerzahlung nicht. auf die Fille, bei denen’ die
Ehegatten = verschiedenen steuerberedxtigten ‘Kirchen

oder Religionsgesellschaften -angehdren (sog.  konfes- -

. slonsverschiedene Ehen). Di¢ Regelung gilt auch, wenn

nur ein Ehegatte einer solchen Kirche oder Religions-

* gesellschaft angehort, der gndere Ehegatte Dlssident ist

(im folgenden glaubensverscmedene ~Ehe). Die vorge- '
legte Frage muS somit fiir die in den Ausgangsvetfah— :

ren zu treffenden Entscheidungen dahin eingeschrankt

werder; daBl die Vereinbarkeit des § 6 Abs."2 und 4 des

Kirchengteuergesetzes mit dem G—rundgesetz nur ingo-

weit zu priifen ist, als sle die Klrchensteuerzahlung filr -

Eher regelt, in deneh nur ein.Ehegatte einer steuerbe~
rechtigten Kirche oder Religionsgesellschaft angehdrt.

. -G, ‘. P .
' Eg ist mit dem. Grundgesetz’ unvereinbar, daf ein
Arbeitnehmer, der einer steuerberectitigten Kirche ader
Religionsgesellschaft nicht angehért, durch staatliches
Gesetz verpflichtet -wird, gn eine Kirche- -oder sonstige
Religionsgeselischaft “Kirchensteuern nur deshalb zu
zahlen weil sein Ehegatte i.hl: angehdrt. ;

1 Wie das Bunde&verfasmmss&ﬁch% in dem zleieh-

>zemg verkiindeten Urteil in den. Verfahren “tber die

- WRV

ensteuer héher belastet - werde

~dere den  Kirchen,

. .

Verfassungsbeschwerden 1 BvR 413/60 - und 1. BvR
418/80; fesfgestellt hat, sind die Art. 136—139 und 141
infolge ihrer Inkorporation in das Grundgesetz
dessen Bestandtedl, ‘d. h, sie bilden mit diesem zusam-
men ein organisches Ganzes und sind daher nach dem
Sinn‘und . dem Geist der grundgesetzlichen Werteord~
nung auszulegen. Das bedeutet, da8 die auf Grund des
Art, 137 Abs. 8. WRV erlassenen landesrechtlichen Be-

-stimmungen {iber die Erhebung von Kirchensteuern in
Einklang mit den Verfassungsrechtssitzen, namentlich

den Grundrechten des Grundgésetzes stehen  miissen,

-der Landesgesetzgeber sich also tiber das in diesen:
Verfassungsnormen zum Ausdruck kommende Wert-

system nicht. h:mwegseuen darf.

Deshalb kann ‘hier dahinstehen, wie Art, 137 Ab& 6
WRV,; der den als. Kérperschaften des offentlichen
Rechtes anerkannten Religionsgesellschaften, insbeson-
ein * Besteuerungsrecht als ein
Hoheitsrecht ' verleiht, zur Zeit der Geltung der Wei-

“marer Relchsverfassung ausgelegt worden . ist und aus-

zulegen war. Es kann auch’ dahingestellt bleiben, ob

‘unter der Geltung der Weimarer Réichsverfassung die
“rechtliche Mbglichkeit bestanden  hat, das kirchliche

Besteuerungsrecht auch -auf; andere Personen als Mit-
glieder der Kirchen und anderer Religionsgesellschaften
auszudehnen. Endlich kann auf sich beruhen, ob die
wechselseitige hilftige Zurechnung der Einkiinfte der

‘Ehegatten in glaubensverschiedenen Ehen zum Zweck

der Heranziehung zur Kirchensteuer vor dem Inkraft-

-freten  des -Grundgesetzes Bestandteil des deutschen

KircHensteuerrechts gewesen ist. In jedem Falle' miis-

'sen. sich ‘die staatlichen Kirchensteuergesetze und Kir-
,claensteuerordnungen im Rahmen der verfassungsmdﬂl-
Cgen’ Ordnung des Grundgesetzes halten.

2.8 6 Abs. 2 des Kirchensteuergesetzes verleftzt'iias
Grundrecht des nicht -einer steuerberechtigten Reli-

_,glonsgesellschaft angehdrenden Atbeltnehmers aus
Art. 2 Abs. 1 GG.

a) Nach dieser Bestmunung ..unterhegen“ alle A.rbelt-

- nehmer der Kirchenlohnsteuer, wenn sie oder jhr Ehe-~

gatte einer steuerberechtigten kirchlichen Korperschaft

-angehdren. Diese Vorschrift kann eéntgegen der Auffas

sung des Staatsministeriums Baden-Wiirttemberg nach
ihrem Wortlaut und Sinn nur dahin verstanden wer-

. den, dafi sie'den Kreis der Steuerpflichtigen (§ 87 Abs. 1.

AO,; § 38.Abs. 3 Satz 1 EStG) bestimmt. -Somit ist ein
Arbeitnehmer auch. dann. kirchensteuerpﬂlchtg, wenn

‘nicht er selbst, sondern nur sein Ehegatte einer steuer-
berechtigten Kirche angehért. In diesem Falle wird der
~Arbeitnehmer durch’ das staatliche Gesetz verpflichtet,
‘Kirchensteuer zu zalhlen, obwohl er einer steuerbered:—

tigten Kireh2 mcht angehort.

Nach dem emgangs genannten Urteil des Bundesver=
fassungsgerichts kann ein Geseiz nicht alg Bestandteil
der ‘verfassungsmiBigén  Ordnung angesehen werden,
das eine Person zu finanziellen Leistungen an eine

‘steuerberechtigte Religionsgesellschaft verpflichtet, der

sie” nicht “angehdrt. Da der einer Kirche nicht ange-

" htirende Arbeitnehmer keine rechtliche Moglichkeit hat,

dieser Steuerpflicht zu .entgehen, greift das Kirchen-
steuergesetz in fiir ihn unzumutbarer Weise in sein
Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG ein (vgl-
au(:h BVerfGE 6, 32 [36 f]; 9, 8 [11]).

by Der Red'xtSIatz daB K.lrd1enste\1er einem der Kir-

che nicht angehdrenden Dritten durch staatliches Gesetz
-nicht-auferlegt werden darf, muB auch- fiir die Rege-’
. lung der Kirchensteuerpflicht - von Ehegatten gelten, -
.. von-denen nur einer Angehbriger einer steuerberech- .
- tigten kirchlichen Korperschaft ist. Der Einwand, daB :

die Heranziehung des einer steuerberechtigten Kirche"

- oder Religionsgesellschaft nicht angehérenden Ehegat:
'ten, ﬁir.die Kirdmnsteuetschuld seines km:henangehdrl-

o
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vgen Ehegatten ‘aus dem Wesen der Ehe als: dauemder'“‘

Vereinigung ‘der Ehegatten zu vollstindiger Gemein-

‘schaft -aller Lebensverhiltnisse gerecbt:ta'ugt sel, ist
. nicht begriindet.

In einer- glaubensve&'schledenen Ehe besteht gerade
auf dem hier in Betracht kommenden: Gebiete der reli-

glésen Dberzeugung und Haltung eine Gemeinschaft '

nicht; die eheliche Gememschaft beruht nicht auf der.
gemeinsamen Anerkennung rehgmser Glaubensinhalte,'

Wertvorstellungen und Verpflichtungen. Wollte man

daher in einer solchen Ehe einen unausweichlichen -

rechtlichen Zwang ausiiben,” um unmittelb‘are ‘Bezie-
‘hungén auch nur finanzieller :Art zu einer Glaubens-
gememséhaﬂ‘. auch bei demeﬁegatten zu schaffen; der

- ih¥ nicht angehort, dann wiire dies fiir ihn unzumutbar
und wurde der freiheitlichen Grundordnung des Grund-"

‘gesétzes widersprechen. Wenn jeder Ehegatte nach der.

;‘Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bun-
desverfassungsgerichts seinen eigenen’ religibsen” Weg

geheri und sogar einen: Wandel in seiner religitsen Auf-
fassung vollziehen darf, chne sich dadurch einer Ehe-.

}verfehlung schuldig zu -machen, dann ist die Bindung

‘des einen Ehegatten an seine Kirche tiir. def~anderen

gehorigen Ehegatten Zu der steue'rberechingten Kirche
des anderen Ehegatten, +kraft - deren . der 'Kirche der

" unmittelbare Zugriff auf dds Arbe1tse1nk,ommen des

ihr mieht angehdrigen Ehegatten moghch ist:

‘Der Einwand, eine solche. Haitung sei hei Ehegath
in glaubensverschiedeneri Bhen ebenso wie sonst im

"SteGierrecht. vertretbar, liege ‘im Interesse eines ver-

einfachten ~Verfahrens und sei: zur Sicherung .des

'Steuerautkommens geboten, ist nicht -begriindet: Es

trifft zwar zu, daB die Steuerhaftung auch-an andere

- Grundsétze als an die des Zivilrechts gekniipft werden

kann. Dag ist z.'B. der Fall in § 38 Abs. 3 Satz 2 EStG. .
Die hier- angeordnete Haftung des Arbeitsgebers er-

- kl4rt sich ‘aus seiner erweiterten 4ffentlichen Dienst~

_nicht ‘verpflichtend. Die Erwigung, daf ein- nichtkir- ' .

- chenangehoriger - Ehegatte in seiner Glaubensfrexheit
. sich nicht verletzt fithlen diirfe, wenn man ihn zur Kir-
chensteuer fiir seinen konfessionsgebundenen Ehegat-~
ten heranziehe, weil er diesen geheiratet habe, ist nicht

“entscheidend. Es muBl den Ehegatten selbst {iberlassen -

- sein, wie weit sie in religidsen’ und weltanschaulichen:
Fragen Konzessionen zu machen bereit und fghig sind." .
' Die Toleranz,” die Ehegatten in glaubensverschiedener:

- Ehe einander schulden, darf nicht dazu fiihren, recht~

“liche ‘Bindungen eines Ehegatten gegeniiber: Dritten,
insbesondere den Kirchen und sonst1gen Rel1gfonsge~
sellschaften, zu schaffen -

c) Im ubngen kann die Ehe zum Ankniipfungspunkt.
fiir wirtschaftliche: Rechtsfolgen nur insoweit gemacht‘ ‘
- werden, als dies der Natur des zu regelnden’ ‘Lebens-fv

gebietes' entspncht (BVerfGE 6,,55 [76-f]). Dies ist hier -

nicht der Fall. Die Kirchensteuerpflicht ist die wirt-~

schaftlicie "Erntsprechung - und. Folge " der - Kirchenzu~.-

. gehtrigkeit,” d. h. einer hdchstpersdnlichen Bezichung.

o Das .zu - regelnde - Steuerverhslinis ist aber. seinem
. Wesen -nach- eih individuelles. -Schion bel beiderseits

unbeschrinkter Steuerpflicht darf die Ehe als solche
. nicht als .Grund fiir die steuerliche Schlechierstellung
. der Ehegatten verwendet werden., Erst recht mufl dies

gelten, wehn die Ehe zum Anla8 genommen wird, eine
sonst nicht bestehende Steuerpflichf des einen Ehegatten

zu dem Steuergliubiger ~— der Kirche — liberhatpt erst:

| zu begriinden (vgl. auch BVerfGE 6, 55 {79]). Hiernach

" sind keine Grilnde ersichtlich, die es rechtfertigen

kénnten, gerade bei der Kirchenlohnsteuer von der in
. § 27 des Kirchengesetzes 'statuierten Individualbesteie-
rung zum “Nachteil von Eheleuten abzuweichen  und

i

,lexstungspﬂicht bei der Mitwirkung an. steuerlichen.

Aufgaben.\&e ist besonderer Art, weil der Arbeitgeber
hier lediglich ,flir die Einbehaltung und Abfiihrung der
Lohnsteuer® haftet, "also nur als Beauftragter des -

- Steuerfiskus und als Steuererheber gegeniiber Arbeit-

nehmern auftritt, nicht aber fiir' eine fremde Schuld
einzustehen hat. Er ist gleichsam Hjlfsorgan der staat-

lichen Finanzverwaltung

Auch etwaige verWaltungstechmsche Erw’agungen
eines praktikablen Verfahrens koénnen die Verfassungs-
widrigkeit einer Norm nicht besemgen (vel. BVerfGE 6,
55°[83]; 13, 200 [316]; 18, 97 [110]),-Ob die Verfassungs-

‘widrigkext dann entﬁele, wenn der selbst Keiner steuer-

berechtigten Kirche angehorende Arbeitnehmer sich mit
einem I.ohnabzug fiir die'verfassungsmiBig begriindete
Kirchensteuersc}uud seines Ehegatten  einverstanden
erklirte, kann dahmgesteut b1e1ben. :

b) Auch der> Versuch, die Haftung des der K.lrche

- nicht. angehorenden Ehegatten fiir: die Kirchiensteuer- -

schuld seines Ehegatten aus dér zwischen ihnen beste-

: henden Unterhaltsverpfhchtung herzuleiten, geht fehl,

Zunachst ist es, wie das Bundesverfassungsgericht in
BVetiGE 17, 1 (11) ausgesprochen hat, mit dem Begriff

+der ehelichen Gemeinschaft unvereinbar, dle Unter-

haltspflichten der Ehegatten nach Art sdmldredlthcl'ler,
Verpflichtungen' aus zweiseitigen Vertridgen als Lei-
stung und Gegenleistung zu behandeIn. Sie sind, Teil
eines Gewebes wechselseitiger, vielfach verschieden-
artiger Rechte und Pflichten, die in ihrer Gesamtheit

- 'grands#tzlich -als gleithwertig zu betrachten sind und -

einem Arbeitnehmer die Verpflichtung zur Entrichtung -

. einer “Kirchensteuer lediglich deshalb aufzuerlegen, weil
- sein Ehegatte der steuerberechtlgten Kirche angehbrt. !

. '3.§6 Abs. 2.des K1rchensteuergesetzes wéire im {ibris
© gen auch dann mit’ dem Grundgesetz unverembar,
wenn er nur die Haftung eines Ehegatien, der einer
. steuerberechtigten -Kirche -nicht angehort, fir die Kir-
chensteuerschuld * seines einer: solchen Kirche. ange-
horenden ‘Ehegatten begriinden wiirde. .

REE:VE Aus den gleichen verfassungsrechtlichen Grunden,
. die  eine Heranziehung "des  nichtkirchenangehdrigen
. Ehegatten als Steuerschuldner verbieten, kann er.auch
. nicht-durch staatlichen Zwang dazu angehalten werden,

o fiir die Kirchensteuer seines Ehegatten zu haften. Die

Haftung als Einstehen fiir eine fremde Schuld’ erzeugt

\ eine unm1tte1bare Beziehung des mcht der Kirche s,n-

sich gegenseitigem rechnenschem Abwiigen entziehen.
‘Abgesehen davon trifft nach'den §§ 1360 £f. BGB in der
Fassung des Gletchberechmgimgsgesetzes vom: 18. Juni

1957 (BGBL. I1.S. 609) den Ehemann nicht mehr einseitig .
die;. Unterhaltspflicht; ‘die Ehegatten sind’ vielriehr
) gegensemg zum Unterhalt verptlichtet. Soweit ¢in Ehe-
_gatte verpflichtet ist, dem anderen Unterhalt zu leisten,

mufl-er thm die Mittel zur. Verfiigung stellen, die er
benditigt, um seinie persdnlichen Bedlirfhisse zu befrie~
digen (§ 1360 a Abs.'1 BGB). Zu den perstnlichen Be-

diirfnissen wird einhellig lie Pflege religioser, geistiger,
‘politischer, kultureller oder sportlicher Interessen’ ge-

" rechnet. Der unterhaltspflichtige Ehegatte mufl demge-

.

miB dem anderen Ehegatten auch die Mittel zur Ver-

fligung stellen, die er bendtigt, um seinen rehgmsen G

Verpﬂidltung'en nachzukommen.

Das hler stremge Problem betrifft Jedoch nicht Inhalt
und Umfang der Unterhaltspflicht zwischen den Ehe~
gatten. Es geht nicht darum, ob etwa der Ehemann eine
in der Person ‘seiner Frau und aus ihren individuellen

Verhﬂltmssen oder Bediirfnissen entstandene Verptlich-

tung zu erfilllen hat. In Frage stehen nicht die Rechts-

.Verhiltrisse ' der Ehegatten unter- und  zueinander,

sondern thr Verhiltnis zu eifier auierhalb der Ele ste--
henden’ ‘Institution. Das  Problem der Untethaltsver-
pﬂidrztung des Mannes kann demgegeniiber nur fir die

f Frage eine Ro]le spieleu, Wer. -~ im’ Innenverhal’mis
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der Ehegatten — die Mittel fiir eine in der Person der
Ehefrau entstandene Steuerlast aufzubringen hat.
Wird daher von den Angehérigen einer Kirche eine Steuer
erhoben, -die allein an die Tatsache der. Kirchenzu~
gehorigkeit ankniipft .und auch nur daran ankniipfen
kann, so kann eine Vierpflichtung des Ehemannes, diese
Steuern auf .Grund seiner Unterhalispflicht. zu. zahlen,
moglicherweise seiner Ehefrau; nicht aber der ‘Kirche
gegeniiber bestehen. Nicht dagegen kann jemand nur
‘deswegen zu einer Steuer herangezogen werden, weil
er einem anderen gegeniiber unterhaltspflichtig ist.
Dies hieBe die aus dem Unterhaltsanspruch der Frau
flieBenden Leistungen des Mannes als marktwirtschaft-
liche Einkiinfte im Sinne des Emkommensteuergesetzes
ansehen und besteuern )

Im - i *

Nach alledem ist § 6 Abs. 2 des Klrchensteutargesetzes,
soweit - er Arbeltnehmer der Kirchenlohnsteuer auch

dann unterwirft, wenn nur ihre Ehegatten einer steuer- .
berechtlgten kirchlichen Korperschaft’ angehoren, mit
der verfassungsmiBigen Ordnung unvereinbar; deshalb
.verletzt ‘er das Grundrecht aus Art. 2' Abs. 1 GG. Der
Satzteil -,,oder “ihr Ehegatte® ist .somit nichtig. Damit
schéidet eine Heranziehung des keiner steuerberechtig-
ten Kirche angehdrenden Ehegatten zur Kirchensteuer,
sei es als Steuerschuldner oder als Haftender, aus. Des-
‘halb kann' auch § 6 Abs. 4 des Kirchensteuergesetzes
auf solche Ehen nicht angewendet werden, in denen
der Arbeitnehmer-Ehegatte keiner steuerberechtigten

' Kirche oder Religionsgesellschaft angehdrt. Unanwend-

bar ist insoweit. auch § 34 Abs..2 Satz 2 des Kirchen-
gesetzes. Einer Beantwortung der Frage, ob die in dem
Kirchensteuergesetz festgelegte Bemessungsgrundlage,
der sog. Halbteilungsgrundsatz, verfassungswidrig ist,
bedarf es bei diesem Ergebnis fiir die Ausgangsverfah-
ren nicht: (vgl. hierzu Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 14. Dezembefr 1965 in der Sache 1 BVR
605/60):

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

—1 BVR 571/60 —
Die Verfass’ungébeschwerde wird, zuriickgewiesen.

Griinde:’
4 A.
I~

Der Besd1werdefuhi’er und : seine Ehefrau, die im&

Jahre 1958 der Evangehsdl-luthensdxen Kirche im
Hamburgischen Staate angehérten, sind durch Steuer-
bescheid des Finanzamts Hamburg-Nord unter Zu-
grundelegung der Kirchensteuerordnung fiir die Evan-
gelisch-lutherische Kirche im Hamburgmchen Staate
vom 18, Mirz 1947 in der Fassung der Bekanntmachung
vom 12. Mirz 1959 — KiStQ — (Gesetze, Verordnungen
und Mitteilungen der Evangelisch-lutherischen Kirthe
im Hamburgischen Staate 1959 S."28 = BStBIl. 1959 II
S. 97) in H6he von DM 278, zur Kirchensteuer heran-
gezogen worden. Der gegen den Steuerbescheid er-
hobene Einspruch und die Berufung gegen. die  Ein-
spruchsentscheidung des‘ Finanzamts sind durch das

Finanzgericht zuriickgewiesen worden. Zur Begriindung

hat das Finanzgericht ausgefiihrt: Rechtsgrundlage fiir
die Klrchensteuererhebung durch ; die Evangelisch-
lutherische Kirche im Hamburgischen Staate sei die

Kirchensteuerordnung. Zu ihfem Erla8 als autonome’

‘Satzung sei “die Evangelisch-Iutherische Kirche als
6ffentlich-rechtlicher Verband erm#chtigt. Der Ham-
.burgische Staat habe dieser Kirche das Besteuerungs-
recht:-zwar nicht durch ein besonderes Gesetz verliehen.
Die Ku'ch.ensteuerordnung finde aber eine Ermichti~
gungsgrundlage im ‘Landesgewohnheitsrecht; mehr ver-
lange Art. 137 Abs. 6 WRV nicht. Die Ubertragung’
autonomer 'Rechtsetzgngsbefugmsse sei auf Grund ge-
wohnheitsrechtlicher Ermiichtigung nach heutigem Ver-
fassungsrecht zuléissig. Wenn steuerbegriindendes -Ge-
wohnheitsrecht sich auch nur selten bilde, so bestehe in
Hamburg ein Gewohnheitsrechtssatz, der mit ‘dem Rang
eines Landesgesetzes die Evapgehsdx-luthensche Kir-
che im Hamburgischen Staate  ermightige, Kirchen~
steuern in Form von Zuschldgen zu staatlichen Steuern
~ zax erheben. Dies folge insbesondere-daraus, dal} jedem
,verstindlgen Staatsburger bewufit sei,. daf eine groBe
" Kirche, wie die Evangelisch-lutherischie Kirche in Ham-.
burg, thre Aufgabe nur dann ordnungsmﬁﬂig wahmeh-

men koénne,” wenn die Mitglieder zu ihren Ausgaben
beitragen wiirden; dies entspreche auch Anstand und
Sitte und dem  Geredhtigkeitsempfinden. - Auf - diese
Weise habe sich im Laufe der Zeit in Hamburg ,die

. Rechtsiiberzeugung verwurzelt, die Evangelisch-luthe-

rische. Kirche diirfe Steuern erheben“, Die Vorausbe-
rechenbarkeit der Steuerbelastung sei durch die An-

“nahme . einer. gewohnheitsrechtlichen Ermiéchtigung

nicht in Frage gestellt; denn die Kirchensteuer lasse
sich nach der Kirchensteuerordnung und dem, jéhrlich
bekanntgegebenen Steuersatz in gleicher “Weise im
vorgus ermitteln w1e d.Le Elnkommensteuer

Das Urteil enthilt eme emgehend begriindete Rechts-
nuttelbelehrung dahin, daf ein Rechtsmittel gegen es
mcht gegeben sei.

I1I1.

1. Mit der Verfassungsbeschwerde riigt der Be-
schwerdefiihrer die Verletzung des Art. 2 Abs. 1 und
dés Art.’' 14 GG. :

Im Hinblick auf die  Rechtsmittelbelehryng -des

~Finanzgerichts hélt er den Rechtsweg fiir erschopft.

Jedenfalls sei die Verfassungsbeschwerde von -allge-
meiner Bedeutung,.da wegen der gleichen Rechtsfrage
bereits mehrfach das Finanzgericht Hamburg und der
Bundesfinanzhof angerufen worden seien. Der Be-
schwerdefithrer riigt das Fehlen einer gesetzlichen
Grundlage fiir die Kirchensteuererhebung durch die
Evangelisch-lutherische Kirche im = Hamburgischen
Staate; er ist entgegen dem Finanzgericht der Ansicht,
-daB in einém Rechtsstaat Landesgewohsheitsrecht keine
Erméchtigungsgrundlage fiir die Erhebung der Kirchen-
steuer bilden kénne. Seine- Heranuehung zur Kirchen-
steuer stelle deshalb einen entelgnungsglemxen Ein~
gri.ff ohne gesetzliche Grundlage dar.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist dem Bundesmini-

- ster der Finanzen, dem Senat der Freien und Hanse-

.stadt Hamburg und der Evangelisch~-lutherischen Kir-
che im Hamburgischen Staate zugestellt worden.

a) Der: Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
hilt die Verfassu.ngsbeschwerde fiir unzulédssig. Der
Rechitsweg sei nicht erschopft. Gegen Entscheidungen
des Finanzgerichts Hamburg in Kirchensteuersachen sei
Rechtsbeschwerde zul#ssig; dies habe der Bundesfinanz-
hot neuerdmgs ausdriicklich anerkannt (BStBl, 1962 III
S. 248 ‘= BFH 74, 6’72) Die unrichtige Rechtsmittelbe<
lehrung stehe der Zullissigkeit der Rechtsbeschwerde




o Abs 8 WR .erstmals, auerdings unter den hier aufge- ;

" stelliten  Voraussetzungen,. einen .verfassungsrechtlich

, vréber aueh der Auffassung, daB8 das
- Besteuertingsrecht’ der Evangelisch-lutherischen Kirche -
in Hamburg stagtlich anerkannt sei und weder Art. 137 -
Abs; 6 WRV noch.das Rechtsstaatsprinzip ein tormelles i

Gesetz - als Ermﬁdmt&gungsgrundlage ertordere, :
Ly Dié Evangehsdu-lutherische Kimhe im Hambur—

Hinweis auf die Austﬂhrungen des Sena’ts ﬁjr unzulﬁs-
sig und unbegrﬁndet

B. ‘
; D1e Vertmungsbeschwerde ist zul&smg Nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH 74,
872) kann ein Urteil des Finanzgerichts Hamburg in

Kirchensteuersachen  mit. der. Rechtsbeschwerde ange-
fochten werden, Die Durchfiihrung dieses Verfahrens

ist dem Besdxwerdefuh.rer aber nicht zuzumuten. Er -

durfte: sich auf die ausfithrlich begriindete Rechtsmit~

‘der Klirung schwieriger Verfahrens- und finanzver-
" waltungsrechilicher Fragen abhiingig ‘war. Der Rechts-

. ~irrtum des Finanzgerichts darf im Rahmen der Zulds-

sigkeitsprﬁmng gem#B '§ 90 Abs. 2 Satz 1. BVertGG

\ . nicht’ zu.’ Lasten des Redxtsuchenden gehen (vglw
- ;BVerfG ,.4~ ' L ,

193. [198])
C.

Dxe Verfassungsbeschwerde 1st mcht begrundet Wexl] -

die angefochtene Entscheldung kem Grundrecht des
Beschwerdefuhrers verletzt. . - ‘

1. 

1 Art. 2 Abs, 1 GG verbietet- Eingriﬂe der Staats-
gewalt, die nicht rechtsstaatlich sind, Inshésondere darf

ejn Biirger .nur auf’ ‘Grund solcher. Vorschriften zu

" Hell der Verfassung gemiB sind und .deshalb zur ver-
: ﬁassnugsmaﬁigen Ordnung: gehdren (Urteil des Bundes-

413f60, 1'BvR-4168/60 — S. 13)
'“Ein rechtsstaatswidriger Eingnft Liegt hier nicht vor.
Das Recht der Evangelisch-lutherischen *Kirche 'im

‘Hamburgxsckmn Staate, Kirchensteuern zu erheben, be-

tuht -auf staatlicher Ermﬁchtigmlg im Sinne des Art.
140 GG in Verbindung mit Art 137 Abs 6 WRV. ;

| 2. Nach Art: 137 Abs. 6 WRV in, Venbindung mit Art ’

p 137 ‘Abs. 5 WRV behalten die Kirchen und” Religions-—
gesellschatten, &ie bereits Triiger des Besteuerungs-

_sollte nach' der. Entstehungsgéschidxte dsas Recht, Kir-
chensteuern zu . érheben,” angesichts gewlsser kirchen-

“landesrechilichen. Regelung abhﬂngig

machen (vgl. Verhandlungen “der 'verfagsunggebenden
Deutschen Natxonalversammlmg ‘Band 336; ‘Bericht des
Verfassungsausschusses Nr. 391 S. 194 [Abg, Diiringer); -
PrOVG 84 232 W Kahl U’ber das ’Verh&ltnis von. Staat

. sung konnte das Besteuerungsredat
. tigten Religionsgesellschaften auch a
_Hoheltsakt als einem Gesetz im fb

telbelehrung um so mehr verlassen, als die Entschei~
dung liber die Zulﬁsmgkeit der Rechtsbeschwerde von,

gesthiitzten Anspruch auf Erhebung von Kirchensteu-
ern. Soweit dessen. Verwirklichung eine weitere Rege-
lung erfordert, liegt diese gemﬁB Abs. 8 dleses Artikels

i der Landesgesetzgebung ob.

~Aug Gruml des in: Art 137 Abs. 1° und 3. WRV ge- ‘

- regelten” Verh&ltnmes von Staat und Kirche:kann der
‘ gwdzen Staate hilt die Verfassungsbeschwerde unter -

Landesgesetzgeber sich auf ‘die’ allgememe Ermiéichti- ‘

. gung zur Erhebung Yon Kirchensteuem ~ unter be- - -
" stimmten Genehmigungsvorbehalten -—<' beschrénken -~
- und die Einzelregelung des formellen und materiellen

erchensteuerrechtes den steuerberechtigten Religions-
gesellschaften innerhalb der Schranke des fiir alle gel-

“tenden Gesetzes iiberlassen. Br kann die Kirchensteuer-
“erhebung ‘aber auch selbst in allen Einzelheiten gesetz- -

lich regeln. Die Kirchensheuer kann ‘sich hinsichtlich des

.. Steuersatzes an die Staatssteyern in Form von Zuschli-

| gen anschlieflenoder auf einem anderen System, wie
z:B. der Festsetzung’ fach. Emheitssﬁtzen oder der Ein-
~schdtzung, beruhen (vg‘l. PrOVG 84, 232 87, 238)

‘8. Die'staatliche Ermachngung der Evangehschduthe* '

‘rischen Kirche imy Hamburgischen Staate zur Erhebung -
‘von -Kirchersteuern beruht zwar nicht auf einer aus-
- driicklichen gesetzlicher Regelung, ‘sie ergxbt sich aber
- .aus- folgender Rechisentwicklung, die auch das Han-
--seatische Oberlandesgericht in seinen Urteilen ' vom
28, September 1889 (Hanseatische Gerichtszeitung 1801

Beiblatt S. 245 #) und vom 3. April 18‘97 {aa0 1898
Beiblatt S. 26 f£) festgestellt hat, ‘

‘8) Bis.zum Inkratbtreﬁen der Verfassung der Freien

- und Hansestadt Hamburg" vom 28. September 1860
. waren die Hansestadt und die evangelisch-lutherische
 Stadtkirche eng miteinander verbunden; ihre verfas-
. sungsm#Bigen Organe waren identisch und auf das Be-
'kenntni¢ zir lutherischen Kirche verpflichtet (H. G
" Bergemann; Staat und Kirche in Hamburg wﬁhrend des.
18, Jahrhunderts, 1958 S 13) '

Steuern herangezogen werden, die formell und mate~

; Durdn die Verfassung von' 1860 wurde allgemem be-

fstimmt, daB die gesetzmﬁB&g bestehenden und die Kiinf-

“ tig sich bildend tsen Gé fren An-
verfassungsgerichts vom 14.- Dezember 1985 — 1 BVR, * £ #ith bildenden religlisen Gemeinscha fhre An

gelegenhelten ‘selbstindig, ' jedoch unter Oberaufsicht
des Staates verwalten sollten (Art. 110 Abs. '5), Die

‘;Ausﬁbung der dem Staate zustehenden Oberaufsicht
Uber die bﬁrgerlichen und religivsen Gemeindén wurde
" durch ‘Art. 23 dem Senat libertragen. Die revidierte
Staatsverfassung : vom 18, Oktober 1879 wiederholte
- -diese Bestimmungen in Art 96 und 23. Die Verfassun-
'gen vom 7, Januar 1921 und vom 6. Juni 1952 enthalﬁen. A
keine Vorschriften ﬁber das Vem'h&ltnis vun Staat und
'l'K.lrdxe Y
. ‘rechtes waren, dieses Recht weiterhin. Diese Vorschrift

.‘Fﬁr dze Evangeliseh-lutheri@dxe Kirche ordnete das :

' Hamburﬁsdxe Gesetz, betreffend die Verhdlinisse der

i feindHeher Bestrebungen Vertassungsrechtndi ‘sichern, evangehsdm»lutherisdlm Kirche vom 28, September<~

" nicht aber das iiberkommene Recht von’ einer neu zu
" ‘erlassenden

1860, an (J: M.-Lappenberg, Sammlung der Verordnun-

. gen der freien’ Hanse-Stadt Hamburg seit 1814, Band 29,

1861 8. 161), ;. 8ine: Kirchenordnuné fiir die evangelisch-

.Iutherisehe Kirche festzustellen“. AuBerdem bestimmite

es: ,,Di.e Regelung der Verhﬁltmsse der evangelisch~

lutherischen  Kirche zum 'Staate, 'in bezug 'auf 'die
. gegenseltigen Rechte und Verbindlichkeiten, soll, unter

tigsmg der. mstorisch b;egmndeten Anspruche
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wurde "als kirchliches Gesetz eine Verfassung fir die
Evangelisch-lu e™ Kirche 'im Hamburgischen
Staate am 9. Dezember 1870 — Kirchenverfassung -
(HambGS 1 S. 137) erlassen. Sie ist in der staatlichen .
Gesetzsammlung nach Bestitigung durch’'-den Senat
WHir den stidtischen Kirchenkreis als kirchliches Ge-

Religionsgemeinschaft die Befreiung von ailen Leistun-
gen, zu. denen der Austretende als M1tg11ed dieser Ge~
meinschaft verpflichtet war.

- Die Kirchenverfassungen wie auch das kirchliche

setz* verdffentlicht (Einfilhrungs-Ordnung vom 9. De-,

zember 1870 HambGS I S. 152).. Mit der Einfiihrung
dieser Kirchenverfassung fand das staatliche Kirchen-
regiment sein Ende Die Evangelisch~lutherigche Kir-
che blieb jedoch ‘mit dem Senat durch das Patronat
verbunden, das aus den evangelisch--lutherisdlen Mit-
gliedern des Senats bestand. Da der Senat in diesen
Jahrzehnten fast immer nur evangelisch-lutherische
Mitglieder hatte, war diese Unterscheidung tatsHichlich
von geringer Bedeutung (vgl. O. Meincke, Die rechtliche
Stellung der Evangelisch-lutherischen Kirche im Ham-
burglschecn Staate, 1925 S. 39). Neben ‘dem’ Patronat
standen gesamtkirchliche Organe fiir die Gesetzgebung
und die Verwaltung (vgl. H. G. Bergemann aaO
- 8..75 ff).

b) Die: K].rchenverfassung von 1870 sah nur die ,,Aus-
schreibung von etwa erforderlichen Beitriigen zur Kir-
chencasse der Gemeinde® vor und erklirte dafiir die
Zustimmung des Gemeindevorstandes fiir erforderlich
(8 23 Abs. 2 Nr: 2 f). Die Verfassungsiinderungen von

1876 (HambGS IV S. 179) und von 1883 (HambGS IV
' S. 271) dnderten an dieser Vorschrift nichts, Erst durch

" ‘die Verfassungsrevision - vom 20.° Dezember 1887
(#ambGS IV S. 330) wurde die Erhebung einer Kir-
chensteuer angeordnet. Hieriiber bestimmte § 52:

In jeder Gemeinde wird eine Kirchensteuer er-
hoben. Das Nihere bestimmt das Gesetz (cf §42,1
der K.u‘chenverfassung) Co

Gleichzeitig wurde § 13 wie folgt geﬁndert‘

Der Kirchenvorstand vertritt die Gemeinde in
allen ihren-kirchlichen Angelegenheiten nach innen
und auBlen, -auch vor - Gericht. Demselben hegt
namentlich als Am‘tspﬂlcht ob:

1.
2.

4
\

Gesetz liber ‘die Kirchensteuern enthielten keine Vor-
schriften- iiber- die Durchsetzung der Kirchenbeitrige
und Kirchensteuern. Die Beitreibung der rechtsgiiltig
beschlossenen Abgaben im Verwaltungswege regelte
das staatliche Gesetz, betreffend das Verhiltnis der
Verwalturig zur Rechtspflege vom 23. April 1879
(HambGS I'Nr. 15 8. 1), das sog. Verhiltnisgesetz. Es
besti.rmnte in § 18:

Die Vollstreckung der von den Gemeinden und
den -staatlich anerkannten religidsen Gemeinschaf-
ten  innerhalb ihrer’ Zusténdigkeit festgestellten
Leistungen’ fiir Gemeindezwecke erfolgt durch die
dafiir bestimmten staatlichen Verwaltungsbehérden
nach MaBgabe der Bestimmungen des § 17 Abs. 2.

In der Begriindung des II. Berichtes der gemischten
Kommission -von Senat und Biirgerschaft zur Beratung
der fiir die Ausfiihrung der deutschen Justizgesetze
erforderlich werdenden gesetzgeberischen MaBnahmen
wurde zu dieser Vorschrift ausgefiihrt:

§ 18 erklirt die im vorigen Paragraphen fiir die
Beiltreibung staatlicher- Steuern und Abgaben ge-
gebenen Vorschriften auch auf die Einziehung von
Kominunalsteuérn und Steuern der staatlich aner-
kannten religiosen Gemeinschaften fiir anwendbar.

_Es entspricht dem bereits heute tiblichen Verfahren,

- dafl diese Einziehung. vermittelst der die Aufsicht
liber diese Gemeinden fuhrenden Staatsbehérden
erfolgt.

(Verhandlungen zwischen Senat und Biu'gerschaft '
1878 8. 774)°

T

4, Das Hanseatische Oberlandesgericht hat aus die-
sen ‘gesetzlichen Bestimmungen mit Recht den SchluB
gezogen, ‘daf. die Ewvangelisch-lutherische Kirche in
Hamburg jedenfalls seit dem Jahre 1888 zur Erhebung

von Kirchensteuern berechtigt war.

3 Die Mltw1rkung be1 Erhebung der im § 52 er-

.. withnten Kirchensteuer in .GemifBheit der ge~
setzlichen Vorschriften und die Ausschreibuhg
von sonst etwa erforderlichen Beitréigen zur
Kirchencasse der Gemeinde, usw.

“Die: Erhebung von Klrmensteuern beruhte aus-
schiieBlich auf kirchlicher Gesetzgebung. Diesen Be-
stimmungen kam aber auch Geltung im staatlichen
Bereiche zu, weil sie unter Mitwirkung des Hambur-
gischen Staates zustandegekommen sind und weil sie
in Staatsgesetzen mittelbar Anerkennung auch fiir das

- staatliche Gebiet gefunden haber. Die kirchliche Ge-

Als Ausfiihrungsgesetz zu § 52 erging das Kirchliche

Gesetz, betreffend - die Erhebung einer Kirchensteuer
vom 30. Dezember 1887 (HambGS IV 331). Es ordnete
an, daB die Kirchensteuer ,vom reinen Einkommen der
 Steuerpflichtigen zu entrichten“ sei und erklérte die

Bestimmungen des Hamburgischen Einkommensteuer- .

gesetzes fiir mafigebend. Fiir die zu erhebenden Kir-
chensteuern . wurden - die ‘Steuerpflichtigen in sechs
‘Klassen eingeteilt. Ihre Einschiitaung in die Steuer-
klassen erfolgte durch besondere Kommissionen. Jeder
Steuerpflichtige konnte die Einschitzung anfechten.
. Eine ausreichende Sicherung dagegen, dafl die Steuer-
pflichtigen mit ubermhmgen Steuern belastet werden,
war die staatliche Oberaufsicht iiber die Kirche und
“das Recht des Patronates zur Bestéitigung kirchlicher
Gesetze. o

Die Einfiihrung der Kirchensteuer gab den AnstoB
zum ErlaB des aus der Initiative der Biirgerschaft her-
vorgegangenen Gesetzes, betreffend den Austritt aus
elner staatlich anerkannten  religitsen Gemeinschaft,
wom 12. Dezember 1888 (HambGS I S.°102). Nach § 1

Abs. 1 dieses Gesetzes bewirkte der in den Formen -

diéses - Gesetzes’ erklérte Austritt aus einer solchen

setzgebung beruhte auf der Kirchenverfassung von

1870 und ihren spiteren Anderungen. Die Kirchenver-

fassung, die ihren Ausgangspunkt in dem gleichzeitig

mit der Staatsverfassung publizierten Staatsgesetz vom

28. September 1860 hatte, galt deshalb auch im staat-

lichen Bereich, weil es der Stellung, welche der Ham- .
burgische ‘Staat zu der Entstehung der Kirchenverfas-

sung eingenommen hat, ersichtlich nicht entsprochen

hitte, wenn, der Staat die unter seiner Mitwirkung .
erlassene Kirchenverfassung als fiir ihn nicht vorhan-
den -betrachtet und die Organe des Staates den Be-
stimmungen der Kirchenverfassung jede Bertiicksichti-
gung versagt hitten (so schon Urteil des Hanseatischen
Oberlandesgerichts vom 28. September 1889, Hanseati-
sche Gerichtszeitung 1891 Beiblatt S. 250).

Abgesehen davon hat das Besteuerungsrecht der.
Evangelisch-lutherischen Kirche mittelbare Anerken-
nung in § 18 des Verhéltnisgesetzes gefunden, weil

"hierin der staatliche Gesetzgeber der Evangelisch-luthe-

rischen Kirche die administrative Zwangsgewalt zur
Steuererhebung fiir ‘die innerhalb ihrer Zustindigkeit

festgestelltén Leistungen gewiihrt hat. Dié Berechti-.

gung det Evangelisch-lutHerischen Kirche, derartige



Steuern zu, fordem, 1st dax'in vorausgesetzt Dem steht ‘
“nicht entgegen, daf ‘die Vollstreckungshilfe nur fiir -
solche Leistungen gewdihrt wurde, die von. den reli-
gibsen Gemeinschaften ,innerhalb jihrer Zu;tﬂnd.lgkeﬁ“ g
festgestellt wurden. Durch die. Worte. ,,intierhalb ihrer .
Zustﬁndigke&t“ ,soﬁte ledighch die staaﬂidze Vollstrek- =
kungshilfe auf Abgaben  beschrinkt werden, die der ' . Senat beantragt daher, indem er in der Anlage die
Erfillung der den religiosen Gemeinschaften obliegen- - -
den Aufgaben dienten und. von ‘den: ‘Mitgliedern der -

Gemeinschaft zu erbnngen waren (vgl. Hanseatisches
Oberlandesgeﬁdlt aaO 1891 Beiblatt S..252). Der- Staat

‘hitte, wenn seiner Ansicht nach das kirchliche Gesetz -

von 1887 die Erhebung einer Kirchensteuer ohne staat-
liche Ermichtigung. angeordnet hitte, diesen .Bestim-
mungen die Rechiswirkung im staatlichen Bereich ver-
sagen kénnen; das hat ér aber weder damals noch bei
den spiter érgangenen Kirchensteuerrege‘.lungen durch
die Evangehsdl-luthensdw Kirche in Hamburg getan.

In gleu:her ‘Weise ist die .Anerkennung der Kirchen-

steuererhebung in dem staatlichen Gesetz vom 12. De--

" zember ‘1888 iiber den Kirchenaustritt zu finden. Wie
das Hanseatische ‘Oberlandeésgericht in dem erwihnten
Urteil vom 28. September; 1888 ausfilhrt, ist Anstoﬁ
zum Erlaﬂ dieses: G&setzes gewesen )

die E‘anﬁihrung der Kirchensteuer in der. evange-
lisch~lutherischen Kirche und es 148t sich nach den
~ Verhandlungen der Biirgerschaft, wie nach den
- Verhandlungen zwischen. Senat und Burgerschaft

nicht bezweifeln, daB bei ErlaB dieses Gesetzes 5o~
wohl der Senat, wie die Majoritét der Blirgerschaft

_ von der Auffassung ausgegangen sind, *daB- ein

Recht der evangelisch—luthenschen Kirche, von ihren
-~ Mitgliedern Beitrige zu erheben, bestehe, daf -die
' in GembfBheit des kirchlichen Gesetzes betr. Er-

: hebung einer Kirchensteuer ausgeschriebénen Lei-

stungen auf Grund § 18 des Verh#ltnisgesetzes mit
. staatlicher Hilfe beizutreiben seien tind daB der

Angehérige der evangelisch-lutherischen Kirche,

welcher sich- dieser” Verpflichtung  entziehen wolle,

. dies nur durch: die Erklirung des Austritts ‘aus der

Kirche erreichen konne; fur welche Austrittserkl&-

. rung ‘bestimmte Formen vonuschreiben, Zweck des

; fraghchen Gesetzes war. *
" (aaO 1891 Beiblatt S. 253) ;

5. Auch die Gesetzgebungsprax1s in den folgenden

Jahrzehnten bestiitigt; daf die Erhebung von Kirchen-
- steuern durch’ die Evangelisch-lutherische Kirche im

Hamburgischen Staate vom Staat als’rechtm#Big aner-
“kannt worden ist. So kann mittelbar aus dem (staat-
lichen) Gesetz vom 22. Januar 1804, betretfend die Kir-
chensteuer  der - romisch-katholischen Gemeinde . in
Hamburg, (HambGS I S: 102) die staatliche Anerken-
‘nung des Rechts der. Evangelisch-lutherischen Kirche

* - entnommen werden, Kirchensteuern zu erheben. Im

Hinblick auf das- erwihnte Urteil des Hanseatischen

Oberlandesgerichts vom 3: ‘April 1897 und das Urteil

. des gleichen Gerichts vom 14. Juli 1898 (SeuﬁArch’ ‘Bd.
54 S. 40 f£f.) hatte die rtmisch<katholische Gemeinde
- den Senat gebeten, ihr die Erhebung von Klmhensteu—
*‘ern zu ermbglichen. Daraufhin filhrte der Senat in sei-

nem Antrag an die Burgersdiaft vom 13. Februar 1901, =
betreffend Kirchensteuer der romisch-kathollsdxen Ge-‘

i memde, folgendes ‘aus:

Der Senat glaubt, daB der romisdx-katholisdlen Ge-

. meinde so gut wie der evangelisch-lutherischen
. Kirche und éanderen: Religionsgesellschaften « hie-

selbst, .ein_von ihr als nothwendig erachtetes Kir- -

" chensteuerrecht nicht verwehrt werden sollte. :Ob

. es zur- Ausitbung -eines solchen Kirchensteuerrechts ’
-- eines-der Gememde dieses Recht uhertragenden be-f 1
: sonderen staathchen Actes/bedarf, mag dahm -ge-

¥

steut bleiben Da das Hanseatiaehe Oberlandesge-‘ -

‘richt in dem erwﬁhnten, atf der Kanzi
. ‘gerschaft niedergelegten. Frkenntni8 vom
1897 diese -Ansicht vertreten: hat 80 wird es schon
- aus practipchen Grtindem sieht’ emnfehlen, der: Auf-.
. fassung des Gerichtes Rechnung . 2u - tragen. Der

- neue Verfassung  der: Gememde, ‘gegen deren Be-
‘.stimmungen der Senat ein Bedenken nicht erhoben
:;,hat, .zur Kenntnifnahme beifiigt, -die Biirgerschaft
“wolle sich damit emverstanden -erkliiren, .

 daB die rérmisch-Katholische Gerseinde hieselbst
“befugt werde von ihren Gemeindemitgnedern
" eing Kirchensteuer zid erheben

= (Verhandlungen zwischen Senat und Burgersmait
1901 S, B82). . :

Die Bﬁrgerschait die dlesexp Antrag d1e erbetene
Mitgenehmlgung nicht erteilte, lehnte damit nicht die
Verleihung.des Steuererhebungsrechtes an die roémisch-.
katholische Gememde ab; sie beanstandete lediglich
bestimmte Vorschriften der vorgelegten Gemeindever-

fassung. Nachdem dieser Beanstandung Rechnung ge-.

tragen war, erging am 22. Januar 1804 das Gesetz, das
die romisch-katholische Gemeinde in Hamburg berech-
- tigte, ‘Kirchensteuern zu erheben. - Aus-dem Text des.

: Senatsantrags ‘vom . 13. Februar 1901, den die Biirger-
* schaft ihren weiteren Verhandlungen zugrunde legte, ..

ist ersichtlich, daB8 Senat und Biirgerschaft die romisch-.
katholische Gemeinde hinsichtlich des Steuererhebungs- -
srechtes lediglich der Evangelisch-lutherischen Kirche .
gleichstellen “wollten. In 'dém GesetzesbeschluBl -kann
‘daher auch die stillschweigende Anerkennung des vom
“Senat = bereits - genehmigten Besteuerungsrechtes -der

: Evange]isdx—lutheﬂsdzen Kirche du.rch d1e Burgerschaft
. gesehen werden. ;.

' Fiir-eine solche Ausiegung sprechen auch die  Ver-
“handlungen iiber das Gesetz vom 29. Dezember 1913,
betreffend -die Veranlagung und ‘Erhebung der Kir-
.chensteuer (HambGS I $.:191). 'In seinem Antrag an
die Burgersmaft vom 28. Noveimber 1913 ﬂihrte der
Senat aus: :

M1t dem Anwachsen der Stadt und der Zahl 1hrer ‘
Bewohner sind auch die an die Kirchenhauptkasse '
.. von den einzelnen Gemeinden gestellten Anspriiche. =
"auf Zshhing einmaliger' und laufender Zuschilsse -
wesentlich gest1égen und es hat sich. daher schon:.
seit lingerem die Notwendigkeit ergeben, die Mit=
- tel der Kirchenhauptkasse zu stiirken. Dies sol] in
der Weise geschehen, dal durch eine Erhohung der
Kirchensteéuer - eine . Vermehrung “der - Einnahmen
. herbeigefiihrt und daB ferner die Kosten der Steuer-
erhebung durch Anderung des Elnziehungsvertah-
rens erméﬂigt werden.

Um letzteres 2u erreichen, hat die Synode durch den:

~ Kirchenrat beantragen lassen, dag hinfort die Ein-

Lo ziehung der Kirchensteuer durch die Steuerdeputa- -
. tion gegen elne’ die dadurch entstehenden: Kosten
.. deckende; vert.ragsmﬁﬁig festzusetzende Pauschal-
"-geblihr erfolge. ' : '

' Der Senat hilt diese Anderung in dem Erhebungs—
- modus der Kirchensteuer fiir praktisch. Sie wird in
:-erster Linie eine Verminderung *der “Erhebungs-

aber auch eine nicht unerhebliche Vereinfachung

fiir: das. steuerzahlende Publ.tkum ‘mit sich bringen.
_Endlich wird dadurch auch die Wahrung des Steuer--
geheimnisses erleichtert werden :

; Werhamﬂungen zwischen Senat und Bﬁrgerschaft
1918 Sh 916 f) r ; i ;

‘Kostén um etwa M 40000 p.a. herbeifihren, dann -
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Grundlage dieses Antrages ist die' offensichtliche

- Auffassung des Senats, daB die evangelisch-lutherische
"Kirchensteuer rechtmifig erhoben ‘werde und kiinftig
von staatlichen Stellen &ingezogen werden kitnne. Daf
es sich hier um die evangelisch-lutherische Kirchen-
steuer handelt, ergibt sich aus der Erwihnung ven
Synode und Kirchenrat. Durch - thre Nhtgenehmngung
hat die Biirgerschaft sich dxese Auffassung zu eigen
gemacht,

Dieses Gesetz ist zwar auf Anregung der Biirgerschaft
durch das gegenwirtig geltende Gesetz, betretfend die
Veranlagung und Erhebung der kirchlichen Steuern,
vom 18. Februar 1914 (HambGS I S, 40) ersetzt worden.
Das neue Gesetz unterscheidet sich von.seinem Vorlau-
fer aber nur dadurch, daf es sich auf die Steuern aller
staatlich anerkannten Religionsgemeinschaften bezieht,
Es behiilt dem Senat das Recht vor, das T#tigwerden

der staatlichen Behdrden zu untersagen. Dadurch wird

auch heute noch sichergestellt, daB die Kirchen sich bei
Steuern in unangemessener Hohe der staatlichen Hilfe
nicht bedienen kénnen.

Zusammenfassend - ist -also festzustellen, daB ' beim

Inkrafttreten der Weimarer Reéichsverfassung die Evan-

gelisch-lutherische Kirche im Hamburgiséhen Staate
kraft staatlicher Ermﬁchugung das Besteuerungsredlt
‘besessen  hat.

6. Dieser allgemeinen staatlichen Ermiichtaglmgs~'

grundlage, die ‘die Emzelregelung -der - Evangelisch-
lutherischen Kirche iiberlassen hat, steht weder Art. 80

Abs. 1 GG hoch der im Steuerrecht geltende Grundsatz -

der Tatbestandsmifigkeit der Besteuerung entgegen.

a) Eine unmittelbare Anwendung. des Art. 80 Abs. 1
GG scheidet hier schon deshalb aus, weil er sich nur
auf den Bereich der Bundesgesetzgebung bezieht. Ab-
gesehen davon lassen sich’ die Grundsétze, die fiir die
Ubertragung rechtsetzender Gewalt an, die Exekutive
gelten, nicht auf die Verlethung autonomer Satzungs~
gewalt an Korperschaften des offentlichen Rechts an-
wenden (vgl. BVerfGE 12, 319 [325]). Deshalb bedarf es
einer so'strengen Begrenzung der Ermiichtigung, wie
Art.- 80 GG sie fiir Rechtsverordnungen vorsieht
(BVerfGE 7, 282 Leitsatz 3), bei autonomen Satzungen
otfentlich-rechtlicher  Kdérperschaften - nicht. . Hinzu

e

- kommt, daB hier die Ermichtigung einer Religionsge-

sellschaft erteilt worden ist, der gem#8 Art. 137 Abs. 3
WRV das Recht zusteht, ihre Angelegenheiten selb-
stéindig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden
Gesetzes zu ordnen und zu verwalten, In einem sol-
chen Fall -begegnet eine generelle Ermichiigung, Kir~
chensteuer zu erheben, kemen rechtsstaatlichen Beden-
ken.

b) Der Grundsatz der TatbestandsmiaBigkeit als Aus-
druck des Rechtsstaatsprinzips im: Bereich des Ab-
gabenwesens fordert, daB steuerbegriindende Tatbe-
stinde so bestimmt sein miissen, dafB der Steuerpflich-
tige die auf ihn entfallende Steuerlast vorausberechnen
kann. Die Erméchtigung, die der Hamburgische Staat
der dortigen Evangelisch-lutherischen Kirche zur Er-
hebung von Kirchensteuern gewihrt hat, steht mit die-
sem Grundsatz nicht in Widerspruch. Denn die Kir-
chensteuererhebung beruht seit dem Jahre 1888 auf den
die Steuertatbestiinde im einzelnen regelnden Kirchen-
steuerordnungen der Evangelisch-lutherischen Xirche.
Da diege die Voraussetzungen der Steuerpflicht sowie
Bemessungsgrundlage, Hohe und Erhebung der Kir~
chensteuer im einzelnen festlegen, kann jeder Kirchen-
steuerpflichtige sich -liber Grund und Umfang seiner
Steuerpflicht im voraus vergewissern.

II

Die von dem Beschwerdefithrer geltend gemachte
Verlétzung des Art. 14 GG liegt nicht vor.

Wie dargetan, wird die Kirchensteuer auf Grund
einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage erhoben
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG). Im {ibrigen 148t die Auf-
erlegung von Geldleistungspflichten die Eigentums-
garantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG grundsitzlich
unberiithrt (vgl. BVerfGE 4, 7- [17]; 8, 274 [330]; 10, 89
[116]; 10, 354 [371]; 11, 105 [126]; 14, 221 [241}; 18,.118

--{128-f]). In solchen Fillen konnte ein Verstofl gegen

Art. 14 GG allenfalls dann in Betracht kommen, wenn
die Geldleistungspflichten. den Steuerschuldner {iber-
miBig belasten und seine Vermoégensverhiltnisse grund-
legend beeintrichtigen wiirden (vgl BVerfGE 14, 221
[241]). Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede
sein.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

— 1 BvL 16/38 —
— 1BvL 3/58 —
.

In den Verfahren

1 wegen verfassungsrechthcher meung des Art. 13 in -

Verbindung mit Art, '8 des bayerischen Gesetzes
liber die Erhebung von Steuern durch Kirchen, Reli-
‘gions- und weltanschaulicie Gemeingchaften (Kir-
chenstettergesetz) vom 26. November 1954 (GVBL

5. 805) in Verbindung mit den Ausfithrungsvor-
schriften zum Vollzug- dieses Gesetzes vomn. 23. De-

zember 1955 (GVBL. 1956 S. 4) zu ‘Art. 9

— Vorlagebeschlufl des Fmanzgenchts Mimchen vom'

28 Méirz 1958 — FG III 276/57 —,

2. wegen verfassungsrechﬂlcher Prutung des Art. 10 in
.. Nerbindung mit Art: 8 des bayerischen Gesetzes iiber
.die Erhebung von. Steuern durch Kirchen, Religions-
und . weltanschauliche . Gemeinschaften (Kirchen-

: steuergewtz vom 28. November 1954 (GVB! S. 305)

i

_ vember 1954 (GVBL. S, 305) — KiStG —

in Verbindung mit den Ausfilhrungsvorschriften
zum Vollzug dieses Gesetzes vom 23. Dezember 1955
(GVBL. 1958 S. 4) zu Art. 9 und 10

— Vorlagebeschlul des Finanzgerichts Minchen vom
' 4. Dezember 1958 — FG III 219/58 —

hat das Bundesverfassurigsgericht -— Erster Senat —
fiir Recht erkannt:

Die Vorlagen sind unzulissig:
Griinde:
A.

L

1. In Bayern ist Rechtsgrundlage fiir die Erhebung
von Kirchensteuern das Gesetz iiber die Erhebung von

. Steuern durch Kirchen, Religions- und weltanschau-

liche Gemeinschaften (Kirchensteuergesetz) vom 26. No-~
~—, zu dessen Voll-
zug die Ausfthrungsvorschriften vom 23. Dezember-

1955 (GVBI 1956 S 4) ergangen sind.
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. Nach; Art. 1 Abs. 1 KiStG sind die Kirchen.und BReli-
gionsgemeinsdxaften sowie weltanschauliche - Gemein~
schaften, dié . Ko aften des offentlichen Rechts
sind, berechtigt, Kirchensteuern zu erheben. Die Steuer

' kann nach Art. 1-Abs. 2 einzeln oder nebeneinander in -

- Form von Klrchenumlagen als Kircheneinkommen- urid
Kirchenlohnsteuer nach dem MafBstab der Einkommen-.
steuer, als Kirchengrundsteuer nach dem MaBstab der
GrundsteuermeBbetrige: und in Form von Kirchgeld
erhoben werden. Schuldner der XKirchensteuern sind

nach Art. 2 Abs. 1 die Angehdrigen der in Art. 1 ge-

nannten (steuerberechtigten) Gemeinschaften.

Hinsichtlich der Verpflichtung'zur Zahlung von Kir-
cheneinkommen- und Xirchenlohnsteuer bestlmmt Art
6 Abs. 1 Satz 1 KiStG:;

(1) Umlagepflichtig sind die Angehdrigen der in
Art. 1 genannten Gemeéinschaffen, die in Bayern
Wohnsitz oder -gewthnlichen Aufenthalt habien und
mit ‘einem Steuerbetrag zur Einkommernsteuer ver-
anlagt sind oder zu veranlagen wéren, wenn die

Steuer nicht durch Abzug vom Arbecltslohn A ent-A

richten wire, ...

Die ‘Entrichtung der Klrchenemkommensteuer ‘bei

Ehegatten, die nicht derselben Gemeinschaft angehéren,.

1st in Art. 9 und 10 KiStG geregelt

Art 9 -
Q) Gehoren umlagepflichtige Ehegatten, d.1e zu-

sammen zur Einkommensteuer veranlagt werden,

verschiedenen umlageerhebenden: ' Gemeinschaften
an, 'so wird die Umlage fiir jede der beteiligten Ge-
meinschaften aug der Hilfte der Einkonunensbeuer
erhoben

(2) Gehdrt ein Ehegatte einer umlageerhebenden

. Gemeinschaft nicht an, so wird die Umlage fiir den.

anderen Ehegatten nur aus der Halfte der Einkom-
- mensteuer erhoben. ;

) Art. 10

Umlagepflichtige, die zusammen zur Einkommen-

steuer veranlagt werden, sind fiir ‘die K.lrchenein-
kommensteuer Gesamtschuldner:

Zu Art. 10 bestimmen die AusfﬂhrungsVorsd:riften: '

Im Fall der Gesamtschuldnerschaft der Ehegatten

schuldet jeder Ehegatte die ganze Kircheneinkom-
mensteuer, auch wenn ein Ehegatte einer umlage-

erhebenden Gemeinschaft nicht oder einer anderen -
umlageerhébenden Gemeinschaft angehort. Der ge--

meinschaftliche Steuerverband = (Kirchensteueramt)
kann die geschuldete Kircheneinkommensteuer von

jedem Gesamtschuldner ganz- oder zum Tejl fordern.

Hinsmhthch der Kn-chenlohnsteuer ordnet Art. 13
K1StG an:

(1). Die Umlagen zur Lohnsteuer werden im Weg
des Abzugs vom Arbeitslohn erhoben.

(2) Der Arbeitgeber hat die Umlage fiir den um-
lagepflichtigen Arbeitnehmer bei jeder mit Lohn-
‘steuerabzug verbundenen Lohnzahiung einzubehal-
ten und mit der Lohnsteuer an das Finanzamt abzu-
fiihren, an das die Lohnsteuer zu entrichten ist.

'(8) Art. 9 gilt entsprechend.
In den Ausfuhrungsvorsdmiten heiBt es huerzu.

* . ¥

Zu Artikel 13

" (4) Liegen bei dem Arbeitnehmer und seinem Ehe-

gatten die personlichen Vorsussetzungen fir die .

: Zusammenveranlagung der Ehegatten im Smn des

" § 26 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes vor (vgl
AL A!‘t 9 Abs. 1), sogilt,Art 9 des Gésetzes ent- "

sprechend. Schuldner der ganzen Ki.rchenlohnsteuer‘
: ‘1st der Arbe1tnehmer ’

" 2. Aut der Grundlage dieser staathphen Vorschnf’wn
haben die steuerberechtigten Kirchen eigene Bestim- .

- mungen erlassen, in denen das Erhebungsverfahren
~und die Organisation der kirchlichen Steuerdmter, die

alle Kirchensteuern mit Ausnahme der Kirchenlohn-
steuer einmehen und verwalten, geregelt sind.

i

II.

In dem Ausgangsverfahren des Normenkontrollver-
fahrens 1 BvL '16/58 hat das Finanzamt Kaufbeuren
durch - Haftungsbescheid ~ einen lohnsteuerpflichtigen
Ehemann, der Dissident ist, fiir die: Kg.rchenlohnsteuer
seiner evangelischen Frau geméB Art. 13 Abs. 3 in Ver-
bindung mit Art; 9 Abs. 2 KiStG aus der Hilfte der
von ihm zu entrichtenden Lohnsteuer in Anspruch.ge-
nommen; die Kirchenlohnsteuer der Ehefrau ist beim

. Jahreslohnisteuerausgleich gegen die Forderung des

Ehemannes {iber Riickerstattung {iberzahlter Lohn-
stduer aufgerechnet worden. .

In dem' Ausgangsverfahren des Normenkontrollver-
fahrens 1 BvL 3/59 ist ein einkommensteuerpflichtiger -
Ehemann, der einer nichtsteuerberechtigten Religions-
gemelnschaft angehért, durch Kirchensteuerbescheid
des Katholischen Kirchensteueramtes Augsburg gemiB
Art. 9 Abs. 2 und Art. 10 KiStG fir die nach der Hilite

" geines Einkommens bemessene - Kircheneinkommen-

steuér seiner katholischen Ehefrau, mit der er bei der

.- Einkommensteuer ‘zusammen veranlagt wird, als um-

lagepﬂlt:htiger Gesamtschuldner herangezogen. worden. ‘

Das Finanzgericht Munchen, bei dem in den beidén
Verfahren die Beérufungen gegen die Einspruchsent-
scheidungen anhiingig sind, ist der Auffassung, daf die
Art. 10 und 13 in Verbindung mit Art, 9 KiStG und die

‘Ausfiithrungsvorschriften zu Art. 9.und 10 KiStG mit -
. Art. 6 Abs. 1 sowie Art.3 Abs. 1 und 2 GG unvereinbar -

seien. Es hat geméf Art. 100 Abs. 1 GG die Verfahren
ausgesetzt, um die Ertscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts lber die Verfassungsmﬁmgkemt dieser
Vorsch.riften einzuholen.

Das Kirchensteuergesetz stimme in seinem Inhalt und
seinen Voraussetzungen vollkommen mit § 26 Abs. 1

‘EStG 1951 iiberein, den das Bundesverfassungsgericht
durch Urteil vom 17. Januar 1957 wegen Verletzung des

Art. 8 Abs. 1 GG flir nichtig erkldrt habe. Nach dieser
Entscheidung sei .-simtlichen  Steuerarten eine
Schlechterstellung von Eheleuten gegeniiber ledigen

" Einzelpersonen unzuliissig. Es koénne daher auch die

gegenwiirtige Kirchensteuerliche Regelung nicht auf-
rechterhalten bleiben. An ihre- Stelle miisse die ge-
trennte Behandlung von Eheleuten auch bei der Kir-

. cheneinkommen- und Kirchenlohnsteuer unter Wegfall

der gemeinsamen Haftuhg der . Eheleute treten, die
ihren Grund in der Ehe und in der aus dieser herge1e1-
teten gememsamen Veranlagung habe .

III.

Die  Bayerische Staatsregierung ist den Verfahren
1 BvL 16/58 und 1 BvL 3/59, der Bayerische Landtag
dem Verfahren 1 BvL 3/59 beigetreten. Die Beteiligten
der Ausgangsverfahren haben sich den Ausfithrungen

.der - Vorlage ~angeschlossen. Staatsregierung, Landtag

sowle der Evangelisch-Lutherische Landeskirchenrat in
Miunchen und die Bischéfliche Finanzkammer in Augs- .
burg(halten/die zur Priifung gestellten Bestimmungen- -

_ mit dem Grundgesetz fiir vereinbar; gegen. die Zuliis- :

sigkeit der Vorlage smd von keiner Seite’ Bedenken er- "
hoben worden.
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Die Vorlagen sind unzul#ssig, weil die zur :Priifung
gestellten Bestimmungen desbayerischen Kirchen-
steuergesetzes nicht entscheidungserheblich und die
ebenfalls zur Priifung gestellten Ausﬁihrungsvorschrif—
ten zum Vollzug dieses (}esetzes kein f.ormhch:ES Gesetz
sind.

1.. Nach den Bestimmurngen des. bayemschen K.trchen—

steuergesetzes sind nur die Angehbrigen der steuer-.
erhebenden Gemeinschaften kirchensteuerpflichtig. Dies -

ergibt sich eindeutig aus Art. 2 Abs. 1 und fiir die Kir-
" cheneinkommen-
auch aus Art. 6 KiStG. Weder Art. 8 noch Art, 10, noch
Art. 13 KiStG erweitern fiir Ehen, in denen nur ein

Ehegatte einer steuererhebenden Gemeinschaft ange-

hort (glaubensverschiedene Ehen), die Kirchensteuer-
pflicht auf den Ehegatten, der der steuererhebenden
Gemeinschaft nicht angehort. Art. 10 begriindet Ge-
samtschuldnerschaft nur zwischen ,, Umlagepflichtigen®,

setzt also eine Kirchensteuerptlicht auf Grund der

Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 voraus.

Art. 9 Abs. 2 regelt nicht die Kirchensteuerpfhcht
und auch nicht eine Haftung- fiir Kirchensteuer, son-
dern ausschliefllich die Bemessung der fiir den steuer-
pflichtigen Partner einer glaubensverschiedenen Ehe
zu erhebenden Kirchensteuer. Art. 13 verweist fiir die
Kirchenlohnsteuer in Abs. 3 lediglich auf Art. 9.

2. Auf die Giiltigkeit der Art. & Abs. 1, Art. 10 und 13
des Kirchensteuergesetzes kommt- es fiir die Entschei-
dung der Ausgangsverfahren nicht an, weil: diese Vor-
schriften weder eine Kirchensteuerpflicht noch eine
Haftung des keiner steuererhebenden Rehglonsgemem-’
- schaft angehtrenden Ehegatten begriiiden und es sich

bei den Ausgangsverfahren gerade um die Heranzie— ‘

_hung solcher Ehegatten handelt.

und - Kirchenlohnsteuer auBlerdem-

Auf die Vex’fassungsmﬁﬁigkeit des sog. Halbteilungs-

grundsatzes (Art. 9 Abs. 2 KiStG) kommt es fiir die

Entscheidung der Ausgangsverfahren ebenfalls nicht

. an; denn die Anwendung des Halbteilungsgrundsatzes

setzt im vorliegenden Falle voraus, daB eine Kirchen-
steuerpflicht des einer umlageerhebenden Gemeinschaft
nicht angehorigen Ehegatten besteht: Dies ist aber nicht

_der Fall.

3. Zur Entscheidung iiber die VerfassungsmiBigkeit
der die glaubensverschiedenen- Ehen behandelnden
Ausfiihrungsvorschriften - zum Vollzug des Kirchen-
steuergesetzes, - die das vorlegende Gericht ebenfalls
verneint, ist das Bundesverfassungsgericht nicht zu-
stindig. Diese Ausfiihrungsvorschriften sind kein f6rm-
liches- Gesetz, sondern eine Rechtsverordnung. Wenn
ein- Gericht aber eihe Rechtsverordnung fiir verfas-
sungswidrig  hilt, kommt nach stindiger Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts eine Vorlage ge-
méiB Art. 100 Abs. 1 GG nicht in Betracht (vgl. BVerfGE
1, 184 {189 tf.]; 261 [262 £]; 10, 55 [58]).

Die Frage, ob in einer glaubensverschiedenen Ehe
der einer steuerberechtigten Religionsgemeinschaft
nicht angehérende Ehegatte zur Kirchensteuer fiir sei-

"nen .einer solchen 'Religionsgemeinschaft angehdrenden

Ehegatten herangezogen werden darf, hat das Bundes-
verfassungsgericht in seinen gleichzeitig verkiindeten
Urteilen in den Sachen 1 Bvls 31, 32/62 und 1 BvL 2/60
dahin entschieden, dafl ein solcher Ehegatte durch ein

- staatliches Gesetz weder als Steuerschuldner noch im

Wege der Haftung zur Erfiillung der Steuerpflicht sei-

" nes' einer 'steuererhebenden Religionsgemeinschaft an-

gehérenden Ehegatten herangezogen werden darf. Zur

‘sachlichen Beurteilung des Halbteéilungsgrundsatzes

wird auf das gleichzeitig verkiindete Urteil in der Sache
1 BvR 606/60 verwmsen

]
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
— 1 BvL 2/60 —

Im Artikel 12 Absatz 3 des ‘badischen Ortskirchen-
steuergesetzes vom 30. Juni 1922 (Badisches Gesetz- und
Verordnungs-Blatt Seite 501) in der Fassung des Ge-
setzes Nr. 410 zur Anderung des Kirchensteuerrechts
im Landesbezirk Baden vom 21. Januar 1952 (Regie-
rungsblatt .der Regierung Wiirttemberg-Baden Seite 3)
" sind in Satz 1 der Satzteil ,oder gehtrt ein Ehegatte
keiner steuerberechtigten Rehglonsgesells&aft an“ und
Satz 2, soweit er auch auf Ehen anzuwenden ist, in
denen - ein Ehegatte  keiner - steuerberechtigten ‘Reli~
gmnsgesellsdxaft angehdrt, nichtig.

Gri’mde: /
1.

1. Im Regierungsbezirk Nordbaden des lL.andes Baden-

Wiirttemberg ist Rechtsgrundlage fiir die Erhebung der
Ortskirchensteuer das badische Ortskirchensteuergesetz
vom 30. Juni. 1922 (GVBL. §. 493, 501) in. der Fassung
des badischen Gesetzes vom 28, Mai 1940 (GVBL S. 64),
des wiirttemberg-badischen Gesetzes Nr. 1044 vom
22. Novembey 1949 (RegBL S. 222) und des wiirttem-
berg-badischen . Gesetzes Nr. 410 ‘zur Anderung des

. Kirchensteuerrechts im = Landesbezirk Baden vom

- 21, Januar 1952 (RegBl. 8. 3) — Kirchensteuergesetz —.

Die Kudwnsteuerpfhdxt und-die Grundlage flir die
Erhebung der Steuer regelt Art. 12 Abs. 1 des Ku‘chen—
~steuergesetzes, der in der Fassung des Gesetzw vorm
21."Januar 1952 lautet: : .

AR

(1) Die ortliche Kirchensteuer (Ortskirchensteuer)
ist von den dem Bekenntnis der besteuernden Reli-
gionsgesellschaft -angehorenden 'natiirlichen Perso-
nen aufzubringen. Sie wird nach einem Hundertsatz
(Hebesatz) der Besteuerungsgrundlagen erhoben; der
Hebesatz muBl bei der einzelnen Besteuerungsgrund-
lage innerhalb einer Kirchengemeinde einheitlich
sein. Besteuerungsgrundlagen im Sinne dieses Arti-
kels sind:

ay ...
b) ...

c) die Grundsteuermeﬁbetrage der grundsteuer-
pflichtigen Gru.nd.st.ucke 8§ 3 Ziff. 2' des Grund-
steuergesetzes) der bekenntnisangehérigen natiir-
lichen Personen, soweit dieser Grundbesitz in
den ganz oder teilweise zur Kirchengemeinde
gehtrenden Gemarkungen belegen ist,

dy ...

Uber die Erhebung der Kirchensteuer bei Ehegatten,
die nicht derselben Kirche angehoren, bestimmt Art. 12
Abs. 3 dieses Gesetzes:

' Gehbren Ehegatten verschiedenen steuerbm'ed'x
tigten - Religionsgesellschaften an oder gehort ein
Ehegatte keiner steuerberechtigten Religionsgesell-
schaft an, so wird von jedem bekenntnisangehérigen
‘Ehegatten an Kirchensteuer die Héilfte der Steuer
erhoben, die auf die beiden.  Ehegatten entfallen
wiirde, falls diese eines BeKenntnisses wiren. Die
Ehegatten haften als Gesamtschuldner

2.-Im Ausgangsverfahren ist ein Ehemann, der mit4

'

_seiner katholischen Ehefrau im  Giiterstand der Giiter-




=

{renmung lebt, seibst aber keiner Religloisgesellschatt’

angehbrt, -von  der. Katholischen -Kirchenstetierkasse

Heidelberg flir die Steuérjahre 1854 und 1956 hinsicht-

lich des.in seinem Alleineigentum stehenden, in. Hei~

. delberg’ gelegenen Grundstiicks zur' Kirchensteuer her--

angezogen wordeén: Die Jahresknrchensteuer ist aus dem
halbierten. Grundstenmneﬁbetrag fir dieses Gru.nd-
stuck berechnet worden.

Der. Katholische, Gesamtstiftungsrat Heidelberg hat
die Einspriiche,” das Verwaltungsgericht Karlsruhe die

Anfechtungsklage ~abgewiesen. - Der '.Verwaltungsge-

richtshof Baden-Wiirttemberg, der tiber die Berufung

.des Klédgers” des Ausgangsverfahrens zu  entscheiden -

hat, ist der Auffassung, daB Art. 12 Abs: 3 des badi- -

schen Kirchensteuergesetzes mit Art. 6 Abs. 1 GG

unvereinbar sei. Er hat. deshalb das Verfahren gem#s
Art. 100 Abs. 1 GG ausgesetzt, um die Entsgheidung
des Bundesverfassungsgerichts dariiber einzuholen,

ob Art, 12 Abs. 3 des Badischen Ortskirchensteuer-

gesetzes vom 30. Juni 1922 (Bad. GVBL §.'501) in

der Fassung des Gesetzes Nr. 410 zur Anderung:des

Kirchensteuerrechts im Landesbezirk ' Baden vom

21. Januar 1952 (Wtirtt. -Bad RegBl. s 3) das Grund-
.- gesetz’ verletzt

Das vorlegende Gencht halt Art 12 Abs 3 des Kir-

chensteuergesetzes - fiir verfassungswidrig. Es ist der

Angicht, die Zusammenveranlagung von'Eheleuten bei
der -Kirchensteuer: stelle, sofern nur ein Ehegatte der
steuerberechtigten - Kirche angehbre, . einen stdrenden,
das Grundrecht des Art. 6 Abs. 1.GG verletzenden
Eingriff in. die Ehe dar; well sie 'den Grundsatz der

*

Individualbesteuerung: zum Nachteil der im -Ehestand:

Lebenden durchbreche. Diese Regelung filhreimmer dann,
wenn der- bekenntnisangehérige Ehegatte kein gruid-

steuerpflichtiges Vermdégen besitze, wohl aber der nicht
bekenntnisangehérige, nicht nur zu ‘einer quﬁﬂ:atlon .
der Steuerpflicht. hinsichtlich der Héhe der/geschulde-

ten Steuer, sondern sie’ begriinde iiberhaupt erst die
Steuerpflicht. Die ‘Zusammenveranlagung kénne nicht
mit:- der ehelichen Lebens-, Haushalts-, Wirtschafts-
oder Vermogensgememsmaft begriindet werden. ‘Fur

Ehegatten,; die  Giitertrennung - vereinbart hiitten, sei -

eine Ausnahmeregelung nicht. vorgesehen. Gerade hier
stiinden sich die Eheleute hinsichtlich ihres Vermogens
wie Unverheiratete gegeniiber, so daB" dieses gegen

ihren ausdriicklich erklirten Willen nicht als: wirt-

schaftliche Einheit betrachtét und steuerlich nicht erfafit
werden diirfe. Dem stehe nicht entgegen, dad zur Erful-

lung ‘der Unterhaltspflicht notialls auch das Vermigen

eingesetzt werden miisse. Die Zusammenveranlagu.ng
kénne auch n1cht mit der Erwiigung gerschifertigt wer-
den, daf die Kirche wichtige, im staatlichen Interesse
liegende Aufgaben wahrnehme oder diese Veranlagung
technisch einfacher sei als die Mzelbesbeuerung

i

3, Das Staatsministeriurn Baden-Wurttemberg, das

dem Verfahren beigetrefen ist, und das Erzbischbfliche
Ordinariat in Freiburg halten die Vorlage fiir unbe-
griindet. Nach Art. 12 Abs: 3 des Kirchensteuergesetzes
* werde in einer glaubensverschiedenen ¥he nur der
der steuerberechtigten “Kirche angehbrende ‘Ehegatte
Steuerschuldner; der der Kirche nicht angéhbrende Ehe-
gatte werde lediglich Haftungsschuldner fir die in der
Person  des anderen. Ehegatten entstehende Kirchen-
steuer. Das Besteueru.ngsredzt der Kirche nach Mag-
gabe der Landesgesetze sei durch eine besondere ver-
fassungsmiBige . Garantie ausgezeichnet - worden, u.nd
zwar erstmals durch ‘Art. 137 Abs. 8 WRV. o

Bel der Prufung ob das Kirmensbeuerrecht mit Art.,

6,.Abs.* 1. -GG vereinbar sef, . dlirfe. dieses Grundrecht

N

- nicht. einsextig zum. . Schutz dps nid)t bekenntmsange—,'

"i;

'h&rigen Ehegatten ausgedeutet werden Dies folge aus

der  Natur. der “ehélichen - Lebensgemeinschatt - Dem

- ktnhe nicht entgegengehalten werden, daB die kirchen-

steuerliche Inanspruchnahme des nicht bekenntnisange-
hﬁrixen Ehegatten auch nicht dem Wunsch des gldubi-

_gen Ehepartners. entspreche. Die Kirchensteuerpflicht

sei auch in’ glaubensverschiedehen Ehen eine,6ffentlich~
rechtliche Verpflichtung. Auch die gésamtschuldnerische

' Haftung fiir ‘dle Kirchensteuerschuld der Ehegatten aus

Art, 12 Abs. '3 des Kirchensteuergesetzes sei’ mit dem

,Grundgesetz vereinbar.  Die Haftung der Ehepartner

fiir die Kirchensteuer sei ein Te1l der Unterhaltspﬂicht .
: n; !

Die Vorlage-ist zuldssig; jedoch bedarf die zui Prii- -
fung gestellte Frage einer Emsehrénkung

Art 12 Abs 3 des Kirchensteuergesemes hat die'glau-~
bensverschiedenen Ehen in einem weiteren Sinne zum
Gegenstand. Er beschrinkt die Regelung der Kirchen-
steuerzahlung nicht auf die Fille; bei denen die Ehe-
gatten verschiedenen . steuerberechtigten Kirchen oder
Rehglonsgesellsdlaften sngehdren - (sog.~ konfessions-
verschiedene Ehen). Die Regelung gilt auch, wenn nur
ein:Ehegatte einer solchen. Kirche oder Religionsgesgell~
schalt angehort, der. andere Ehegatte Dissident ist (im
folgenden: glaubensversdﬂedene Ehen). Die vorgelegte
Frage mufi somit flir di¢ im- Ausgangsverfahren zu
treffende Entscheidung ' dahm eingeschrinkt. werden,
dafl die Vereinbarkeit des Art.'12 Abs, 3 des Kirchen-
steuergesetzes mit ‘dem Grundgesetz nur insoweit zu
pritfen ‘ist, als ‘er-die Kirchensteuerzahlung fiir  Ehen
regelt, in denen nur ein Ehegatte einer steuerherechtig-
ten Klrche oder Reliaonsgesellschaft angehdort.

A

III:

Wie ,das Bundesverfassungsgeneht in den gleich-
zeitig verkundeten Urteilen der Verfahren 1 BvR 413/60
und 1 BvR 416/60 sowie der Verfahren 1 BvlL 31/62 und
1 Bvl 32/62 entschieden hat, verbietet das Grundgesetz

dem; Staat, einer Religionsgesellschaft hoheitliche Be-

fugnisse gegeniiber ‘Personenr zu verleihen, die keiner
Religionsgesellschaft a.ngehbren Kirchensteuern diirfen
deshalb durch staatliches' Gesetz nur Angehorigen der
steuerberechtigten Religionsgesellschaft auferlegt wer~

“den, Der.ihr nicht angehérende Ehegatte darf in efner

glaubensverschiedenen Ehe weder als Steuerschuldner

.noch im Wege der Haftung zur Erfullung der Steuer-

pflicht seines einer steuerberechtigten Religionsgesell-
schaft angebﬁrenden megatten heranzogen werden.

Hiergegen verstdSt Art. 12 Abs. 3 des Kirchensteuer-
gesétzes insowelt, als er in einer glaubensverschiedenen
Ehe zur Kirchensteuer, wenn auch nur im Wege der
Haftung, den Ehegatten heranzieht, der keiner steuer-
berechtigten Religionsgesellschaft angehtrt. Aus diesem
Grunde verletzt Art. 12 Abs. 8 des Kirchensteuergesetzes

das Grundrecht des Art. 2 Abs 1 GG und ist insoweit

nichtig,

Eine . verfassungskonforme Auslegung ‘des Art. 12
Abs, 3 des Kirchensteuergesetzes kommt ‘hicht in Be-
tracht. Denn der klare Wortlaut: 1468t es nicht zu, die
Bestimmung so ‘auszulegen, daB bei glaubensverschie-
denen Ehen jeder Ehegatte nur mit seigen Besteue- .
rungsgrundlagen  gem#B Art. 12 Abs. 1 des Kirchen-

) steuergesetzes herangezogen werden $oll.. Vielmehr ent- -

h#it ‘Art./12. Abs. 3 des Kirchensteuergesetzes gegentiber

‘dem-ersten Absatz eine: Erwemerung indem er auch die
- Besteuerungsgrundlagen ' des -einer steuerberechtigten

Reiigionsgeeeuschaft n.ldlt angehorenden Fhegatten

: heranzieht.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT :
— 1 BVR s0/58 —

sy

Das Urteil des Finanzgerichts' Bremen vom 25 Juni

1958 — II 13/58 — verletzt das Grundrecht der Be-
schwerdefiihrerin aus Artilcel 2 Absatz 1. des’ Grund-
gesetzes und wird auigehoben Die Sache wird an das
Finanzgericht Bremen zurlickverwiesen.-

Griinde:

LA

1.

1. Im Land Bremen sind Rechtsgrundlagen fiir die Er-
hebung der evangelischen Kirchensteuer die (staatliche)
Bremische Steuerordnung fiir die Religlonsgesellschaf-
ten und Weltansdxauungsveremigungen vom 9. Novem~
ber 1922 (GBL. S. 607) in der Fassung der Verordnung
vom 3, Mirz,1932 (GBL S."51) — Kirchensteuerordnung
— und--das (kirchliche) Gesetz betr. Erhebung emer
Kirchensteuer im Gebiet der Bremischen Evangelischen
Kirche vom 2. Mérz 1932 in der Fassung der Ergéinzungs-
gesetze vom 26, Februar 1954 (ABl. EKD S. 17]), 4. Mérz

1957 (aaO S. 114) und 28. November 1958 (aaO 1959

S..35) — Kirchensteuergesetz —.

. Die emschlag;lgen Vorsd:riﬂ:en der Kirchensteuer-
ordnung lauten

§1 :
Religionsgesellschaften, die im Breimischen Staate
die Rechte einer 6ffentlich~rechtlichen Korperschaft
im Sinne  des Artikels 137 der . Reichsverfassung
haben, sind berechtigt, von ihren Angehdrigen fiir
die Zwecke der  6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaft

- eine Steuer auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten -

in der Form von Zuschléigen zu der Emkommensteuer
zu erheben.

§2

Auf die Veranlagung und Erhebung- der Steuer,
sowie das Rechtsmittelverfahren sind nach néherer
: Anordnung des Reichsministers der. Finanzen die fiir
die Emkommensteuer jeweils geltenden Vorschriften
sowie die Bestimmungen der Reichsabgabenordnung
und die Verordnung zu deren Einfﬁhrung ent-

- sprechend anzuwenden.

§3

Steuerpfhchug 1st jeder Angehorige der betreffen-
den Religionsgesellschaft, der im Bremischen Staate
einen  Wohnsitz oder seit ldnger als :sechs Monaten
seinen gewdhnlichen "‘Aufenthalt hat.

§4

Wenn und soweit nach dem Einkommensteuer--

gesetz Ehegatten zusammen zur Einkommensteuer

veranlagt'werden, wird, falls nur der eine Ehegatte .

der ‘betreffénden Religionsgesellschaft angehdrt, der
Zuschlag von der Hilfte der Einkommens‘oeuer bei~
der Ehegatten erhoben. -

4

§ 3c des Kirchensteuergesetzes bestimmt in der Fas-

sung der Kirchengesetze vormn 4. Mirz 1957 und vom -

28. November 1958, die 'fiir alle noch nicht rechtskrifti-
gen Veranlagungen vom. SteuerJahr 1949 an gilt:

(1) Gehort nur ein Ehegatte der Bremischen ‘Evan=

-gelischen Kirche an, so wird die Kirchensteuer von

¥

der Hilfte der Einkommensteuer (Lohnsteuer) bzw.

Vermdgenssteuer beider Ehegatten erhoben. Dieses
- gilt auch, wenn Einkiinfte eines der Ehegatten gemis
§ 26c oder d) des Einkommensteuergesetzes 1957
vom. 13. November 1957 (BGBL 1957 I S. 1793) bei
der- Zusammenveranlagung ausscheiden oder wenn
- Ehegatten 'gemifl § 26a) des Einkommensteuer-
. gesetzes 1957 vogm 13, November 1957 und des § 26a)
~des. Einkommensteuergesetzes 1958 in der Fassung
vom. 23. September 1958 (BGBL. 1958 I S. 672) ge-
trennt veranlagt werden.

(2) Wenn die Ehegatten dauernd getrennt leben
und deswegen getrennt zur Einkommensteuer ver-
anlagt werden, wird von jedem kirchensteuerpflich-
tigen  Ehegatten unter Zugrundelegung seiner Ein-
“kommensteuer (Lohnsteuer) die volle K1rchensteuer
erhoben,

2. Die -in Bremen wohnhafte Beschwerdefﬁhrerin
wendet sich mit der Verfassungsbeschwerde gegen ihre
Heranziehung zur Entrichtung von Kirchensteuer fir
die Jahre 1954 und 1955, Sie war damals Mitglied der
evangelischen Kirche; ihr Ehemann gehorte keiner Re-
ligionsgesellschaft an. Er war als Arbeitnehmer lohn-
steuerpflichtig; sie hatte kein eigenes Einkommen. Das
Finanzamt Bremen - West zog durch - Kirchensteuer-
bescheide vom 8. Oktober 1956 die Beschwerdefiihrerin
zZur Klrehensteuer heran und setzte die von ihr zu ent-
richtende Steuer nach der Hilfte der Lohnsteuer ihres
Ehemannes fest. Gegen die Kirchensteuerbescheide legte
die . Beschwerdefithrerin mit Einwilligung des Vor-
stehers-des Finanzamts Sprungberufung ein. Sie machte
geltend: § 4 der Kirchensteuerordnung setze die Zu-
sammenveranlagung von Ehegatten zur Einkommen-
steuer voraus und sei deshalb auf ihren Fall nicht an-
wendbar. Thr Ehemann sei nur lohnsteuerpflichtig; im
Lohnsteuerverfahren finde eine Zusammenveranlagung
von Ehegatten nicht statt. § 3c des Kirchensteuer-
gesetzes sei rechtsuriwirksam, weil er {iber die der
Kirche in der Kirchensteuerqrdnung eingeriumte  Be~
fugnis: zur Steuererhebung hinausgehe. Das Finanz- -
gericht Bremen' wies die Berufung der Beschwerde-
fiihrerin mit der Begriindung zuriick, § 4 der Kirchen-
steuerordnung gelte nicht nur fiir die Falle der Zu-
sammenveranlagung von Ehegatten, sondern auch bei
Erhebung der Einkommensteuer durch Abzug vom
Arbeitslohn (Lohnsteuer).

; IL :

. .

1. Mit . der Verfassungsbeschwerde : riigt die Be-
schwerdefiihrerin, das Urteil des Finanzgerichts verletze
ihr Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
GG. Als Ledige hitte sie ohne Einkommen keine Kir-
chensteuer zu entrichten; als Verheiratete miisse sie

‘trotz ihrer Einkommenslosigkeit Kirchensteuer zahlen.

Sie sei deshalb infolge ihrer Heirat schlechter gestellt,
Ein einen Steuerbescheid ohne Rechtsgrundlage best4-
tigendes Urteil sei rechtsstaatswidrig.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist dem . Bundesmini-
ster der Finanzen, dém Senat der Freien Hansestadtf
Bremen, dem Kirchenausschuf8 der Bremischen Evange- -
lischen Kirche und der Kirchenkanzlei der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland zugestellt worden.

Der Kirchenausschufl der Bremischen Evangelischen
Kirche und die Kirchenkanzlei der Evangelischen Kir-

“che in Deutschland: halten ‘die Verfassungsbeschwerde
. Hir unbegriindet, da die Anwendung des Halbteilungs-

grundsatizes, ‘wie ‘sie in § 4 der Kirchensteuerordnung
und § 3¢ des. Kirchensteuergesetzes angeordnet sei, kej-
nen. Verstot} gegen das gelbende Verfassungsrecht dar-

stelle, ol i e



Die Verfassungsbes&Werdeﬂ ist zulissig.

Der Rechtsweg ist erschépft. Gegen das angefochtene
Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben (§ 2 Kirchen-
steuerordnung in Verbindung mit dem ErlaB des
Reichsministers der Finanzen vom 13. Februar 1923 —
IIT B 60 —).

C.
Das angefochtene Urteil des Fjnanzgerichts Bremen

verletzt die Besehwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht

aus Art, 2 Abs. 1 GG. Die Regelung, daB bei glaubens-
verschiedenen Ehen die Kirchensteuer des einer steuer-
berechtigten Xirche oder Religionsgesellschaft ange-
"hérenden Ehegatten: von der Hilfte der Lohnsteuer
auch des der besteuernden Kirche oder Religionsgesell-
schaft nicht angehtrenden Ehegatten erhoben wird,
findet keine ausreichende Erméchtigungsgrundlage in
der staatlichen Klrchensteuerordnung

§ 3c Abs.- 1 des Kirchensteuergesetzes, ‘auf Grund
dessen die Beschwerdefiihrerin zur Kirchensteuer her-
angezogen wird, kann als Kirchengesetz eine giiltige
Rechtsgrundlage fiir die Besteuerung: nur bieten, wenn
er au.f einer ausreichenden landesrechtlichen Ermich-
tigung beruht, denn die Befugnis zur Erhebung von

~ Kirchensteuern ist ein den Kirchen vom Staat gemif
" Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 8 WRV
verliehenes Hoheitsrecht und in ihrem Inhalt und Um-
‘fang durch die landesrechtlichen Bestimmungen be-
grenzt. § 4 der bremischen Kirchensfeuerordnung be-
stimmt, daB in glaubensverschiedenen Ehen der Zu~
schlag von der Hilfte der Einkommensteuer beider
Ehegatten erhoben wird, ,wenn und soweit nach dem
Einkommensteuergesetz Ehegatten zusammen zur Ein-~
kommensteuer veranlagt werden®. Im iibrigen wird ge-
m#B §§ 1, 3 der Kirchensteuerordnung die Kirchen-
steuer nur in der Form von Zuschliigen zu der von dem
Steuerpflichtigen selbst zu entrichtenden Einkommen-
und Vermdgensteuer erhoben. Wenn der. nicht kirchen-
steuerpflichtige Ehegatte 'lediglich lohnsteuerpflichtig
ist und der kirchensteuerpflichtige Ehegatte kein .eige-
nes steuerpflichtiges Einkommen hat, findet § 4 der Kir-
chensteuerordnung schon seinem Wortlaut nach keine
Anwendung, weil die Ehegatten zur Einkommensteuer

nicht ‘zusammen ‘Veranlagt. werden, Diese -Auslegung
wird durch die Entstehungsgeichichte der Vorschrift
bestatigt In der in dem-angefochtenen Urteil des Finanz-

- gerichts wiedergebenen Begriindung der Kirchensteuer~

ordnung (Acta‘der Senatsregistratur K.lLa. Nr. 144) heif3it
es zu § 4: ,Der § 4 regelt -die Fille, in denen beide
Ehegatten verschiedenen Religionsgesellschaften ange-
horen oder deér eine Ehegatte einer Religionsgesellschaft,
der andere Ehegatte keiner Religionsgesellschaft arige-
hért. Die Bestimmung -bezieht sich aber 'nicht auf
Arbeitseinkommen, da dafiir nach dem Reichseinkom-
mensteuergesetz jeder Ehegatte fiir sich veranlagt wird.
Nur wenn, und insoweit beide Ehegatten zusammen
zur Relchsemkommensteuer veranlagt werden, steuer-
technisch also eine Trennung des Einkommens dér Ehe-
gatten fiir .die Steuer der Religionsgesellschaft nicht
moglich ist, gilt die€ Sonderbestimmung des § 4. Danach
sollte § 4 der Kirchensteuerordnung eine Bemessung
der Kirchensteuer- lediglich fiir die Falle ermdglichen,
in"denen eine getrennte Feststellung des Einkommens
‘jedes Ehegatten wegen der gemeinsamen Veranlagung
zur Einkommensteuer nicht erfolgt. Fiir eine Zusammen-
veranlagung ist Jedoch kein- Raum, wenn dér allein
verdienende Ehegatte nur lohnsteuerpﬂlchtiges Ein-
kommen hat. Fiir diesen Fall erlaubt § 4 der Kirchen-
steuerordnung keinen .Riickgriff auf das Einkommen
des nicht k1rchensteuerpf11cht1gen Ehegatten. Eine ver-

" fassungskonforme Auslegung, wie sie das Finanzgericht

vornimmt, um die GleichmiBigkeit de_r Besteuerung
herzustellen, ist unzulissig, da sie entgegen dem klaren
Wortlaut und des aus der Entstehungsgeschichte zu er-
schlieBenden Willens des Gesetzgebers zu einer Aus-
dehnung der Steuerpflicht der Beschwerdefuhrerm fiih-
ren wiirde.

Soweit § 3¢ Abs. 1 des Ku‘chensteuergesetzes die Er-
hebung der Kirchensteuer von der Einkommen- und
Vermdgensteuer belder Ehegatten fiir alle glaubens-
verschiedenen Ehen und sogar dann vorsieht, wenn die
Ehegatten gemiB § 26a EStG nF getrennt veranlagt
werden, iberschreitet er die in der Kudlensteuerord-
nung als. dem ermichtigenden Landesgesetz fiir die Be-
messung der XKirchensteuer gezogenen Grenzen und
darf im staatlichen Bereich nicht angewandt werden. -

Deshalb ist. das angefochtene Urteil aufzuheben und an

das Finanzgericht Bremen zur anderweiten Entschei-
dung zuriickzuverweisen. S

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
— 1 BvR 329/63 — -

Die Verfassungsbeschwerde gegen den Kirchensteuer-
bescheid 1961 des Evangelisch-Lutherischen Kirchen-
steueramts Niirnberg vom 11.Juni 1963 — Ki. St.NT,
92/2912 Buchhaltung 8 — wird verworfen.

Griinde:-

1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen seine
Verahlagung zur Kirchensteuer fiir die Evangelisch-

Lutherische Kirche in Bayern. Er selbst ist Mitglied der -

Freireligiosen Gemeinde in Niirnberg, einer nicht steuer-
berechtigten Religionsgemeinschaft, der “er Beitrége
zahlt. Zur Kirchensteuer wurde er herangezogen, weil
seine Ehefrau bis zum August 1962 der evangelischen
Kirche angehorte.” Die Verfassungsbeschwerde richtet
sich gegen den Bescheid des Evangelisch-Lutherischen
Kirchensteueramtes in- Niirnberg vom 11.Juni 1983.
Der Beschwerdefiihrer hat gegen diesen Bescheid Ein~
spruch’ erhoben, iiber den noch nicht entschieden ist.
Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung der Art. 3

Abs. 2, Art, 4 Abs. 1; Art. 6 Abs. 1; Art. 9 und 14 GG.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist unzuliissig.

. Der angéfochtene Kirchensteuerbescheid ist zwar ein

- Akt der offentlichen Gewalt im Sinne des § 90 Abs. 1

BVerfGG. Da- das Besteuerungsrecht den Kirchen vom
Staat  verliehen ist, gehort ein solcher Bescheid nicht
zum innerkirchlichen Bereich (vgl. BVerfGE 18, 385 ff;
Urtell des Bundesverfassungsgerichts vom. 14, Dezem- -
ber 1965 — 1 BVR 413; 416/60 ~— S. 16).

Der Beschwerdefiihrer hat aber den Rechtsweg nicht
erschopft. Es -besteht kein AnlaB, vor Erschépfung des
Rechtswegs iliber die Verfassungsbeschwerde zu ent-
scheiden. Von allgemeiner Bedeutung ist die Verfas-
sungsbeschwerde nicht; denn das Bundesverfassungs-
gericht hat in:den gleichzeitig verkiindeten Urteilen
1 BvL; 31, 32/62 und 1 BvL 2/60 entschieden, dafl durch
ein staatliches Gesétz ein: einer steuererhebenden Reli-
glonsgemeinschaft nicht angehérender Ehegatte weder -

"als Steuerschuldner noch im Wege der Haftung zur Er-

fiillurig der Steuerpflicht seines einer solchen Gemein-~
schaft -angehtrenden Ehegatten herangezogen werden
darf. Aus diesem Grunde erwichst' dem Beschwerde-
fithrer kein schwerer. und unabwendbarer Nachteil,
wenn er zun#chst auf den Rechtsweg verwiesen wird.
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BUNDESVERFASSU(NGSGERICHT
—1 BvR 193/61 -~

Die TUrteile des -Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg vom 24. Marz 1961 — IV 792/60, IV 937/60
und IV 6/61 — sowie die vorangegangenen Entschei~
dungen verletzen das Grundrecht der Beschwerdefiih-
rerin aus Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes. Sie
werden aufgehoben. Die Sachen werden an den Ver-
waltungsgerichtshof Baden Wiirttemberg zuriickver-
wiesen.

Griinde:

L

L. Die Beschwerdefiihrerin- ist eine 'GmbH mit. Sitz
in Giitenbach (Schwarzwald). Die Katholische Kirchen-
gemeinde Giitenbach  veranlagte sie durch Steuer-
bescheid vom 4. Juli 1958 fir die Steuerjahre 1956 urtd
1957 zur katholischen Kirchensteuer aus Grundver-
migen, Gewerbebetrieb und Kérperschaftsteuer. Nach
erfolglosem Einspruch erhob die Beschwerdefiihrerin
Anfechtungsklage. Das Verwaltungsgericht Freiburg
wies die Klage ab.

2. Die Verrechnungsstelle fiir, katholische Kirchen-
gemeinden in Stiihlingen veranlagte die Beschwerde-

fiihrerin durch Steuerbescheid vom 10. Juni 1960 fiir die

Steuerjahre 1958 und 1959  zur katholischen Kirchen-
steuer aus Gewerbebetrieb und Kérperschaftsteuer zu-
gunsten der Katholischen Kirchengemeinde Giitenbach.
Nach erfolglosem Einspruch ' erhob die Beschwerde-
fiihrerin -auch hiergegen Anfechtungsklage. Das Ver-
" waltungsgericht Freiburg wies die Klage ab.

3. Die Katholische Kirchengemeinde Obersimonswald
veranlagte die Beschwerdefiihrerin durch Steuerbescheid
vom 10. Juli 1960 fiir die Steuerjahre 1958 und 1959 zur
katholischen Kirchensteuer: aus Gewerbebetrieb und
Korperschaftsteuer, Nach erfolglosem Einspruch erhob
die Beschwerdefiihrerin Anfechtungsklage, die das Ver-
waltungsgericht abwies.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg wies
in allen drei Fillen die Berufungen zuriick und lie3 die
Rivision nicht zu.

IL

Mit der Verfassungsbeschwerde gegen die Urteile des
Verwaltungsgerichtshofs und die ihnen vorausgegange-
nen Entscheidungen riigt die Beschwerdefiihrerin Ver-
‘letzung der Art. 3 und 4 GG durch Art. 13 des Badi-
schen Ortskirchensteuergesetzes — OKIiStG —, der die
Heranziehung juristischer Personen zur Kirchensteuer

vorsieht. Sie trdgt vor: Ihre beiden Gesellschafter ge-
horten weder der evangelischen noch der rémisch-
katholischen Kirche an. Die unterschiedliche Behand-
lung juristischer Personen hinsichtlich der Kirchen-
steuer in den Landesteilen Baden und Wiirttemberg
des Landes Baden-Wiirttemberg werde dem Gleich-
heitssatz nicht gerecht. Da im Landesteil Wiirttemberg
der Kirchenbau durch erhebliche Staatszuschiisse aus
dem gemeinsamen Haushalt beider Landesteile unter-
stlitzt werde, hitten die juristischen Personen des Lan-
desteils Baden zusitzlich {iber die Landessteuern auch
hierzu beizutragen. Eine Ubergangszeit fiir die Beseiti-
gung dieser Unterschiede sehe die Verfassung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg nicht vor.

III.

Die Nichterschépfung des Rechtswegs steht der Zu-
lassigkeit der Verfassungsbeschwerde nicht entgegen.
Zwar stand der Beschwerdefiihrerin gegen die ange-
fochtenen Urteile die Beschwerde wegen Nichtzulassung
der Revision offen. Die Durchfiithrung: dieses. Be-
schwerdeverfahrens gehort grundsidtzlich zur Erschip-
fung des Rechtsweges (BVerfGE 16, 1). Im vorliegenden
Fall war, der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht zuzu-
muten, dieses Verfahren durd'lzufﬁhren" die Aussicht,
dadurch die Zulassung der Revision zu erreichen, war
offenbar unbegriindet (BVerfGE 16, 1 [3]). Das Bundes-~
verwaltungsgericht hat in einer Entscheidung vom
1. August 1958 (BVerwGE 7, 189) die Zulassigkeit der
Heranziehung juristischer Personen zur Kirchensteuer
bejaht und-an dieser Auffassung in stindiger Recht-
sprechung festgehalten

Iv.

Das' Bundesverfassungsgericht hat in dem gleich~
zeitig verkiindeten Urteil in den Sachen 1 BvVR 413/60
und 1 BvR 416/60 entschieden, daB Art. 13 OKiStG vom
30. Juni 1922 (GVBI. S. 501) in der Fassung des Art. II
Ziffer 3 des Badischen Landesgesetzes zur Anderung
des Kirchensteuerrechts vom 28.Juni ‘1951 (GVBIL. S.
119) und in der Fassung des Art. II Ziffer 3 des wiirt-
temberg-badischen Gesetzes Nr. 410 vom 21. Januar
1952 (RegBl. S. 3) gegen das Grundgesetz verst6ft und
daher nichtig ist. Der Grundgesetzverstofl3 ist nach dem
genannten Urteil darin begriindet, dal. die Heran-
ziehung. juristischer Personen zur Kirchenbausteuer die
besteuerten juristischen Personen in ihrem Grundrecht
aus Art. 2 in Verbindung mit Art. 19 Abs.3 GG verletzt.

Der vorliegende Fall liegt ebenso wie die in dem ge-
nannten Urteil entschiedenen Félle. Die Beschwerde-
fithrerin ist auf’Grund des Art. 13 OKiStG zur Kirchen-
bausteuer herangezogen worden. Diese Heranziehung
verletzt sie in ihrem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 19 Abs. 3 GG.





