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Krankenseelsorge .

Nachdem die drei Pfarrstellen fir Krankenseelsorge in den Bezirksstaddten Rostock
Schwerin und Neubrandenburg besetzt sind, gibt der Oberkirchenrat nachstehend
Namen und Adressen bekannt.

Die Kirchgemeinden, die sich nicht in der Lage sehen, die Gemeindeglieder in den
Krankenhiusern in den Bezirksstddten zu besuchen, werden gebeten, sich mit den
genannten Krankenhausseelsorgern in Verbindung zu setzen. '

1. Neubrandenburg: Pastorin Birke Riemann, 2000 Neubrandenburg, GroBe Woll-
weberstraBe 1, Telefon: 2288

2. Rostock: Pastor Dr. Uwe Schnell, 2500 Rostock 1, August-Bebel-
StraBe 43, Telefon: 34469

3. Schwerin: Pastor Ginter Holz, 2758 Schwerin, Am Packhof 9,
Telefon: 812889

Schwerin, Gen 29. April 1982
Der Oberkirchenrat

Siegert

Personalien

Zum Propst bestellt wurde:

Pastor Heinz Pulkenat in Basedow ist mit Wirkung vom 1. Juli 1982 zum Propst der
Propstei Malchin bestellt worden. '

/6 / VIS0 >P

Berufung zum Landesjugendpastor:

Der Pastor Johannes Lohmann aus Stévenhagen ist mit Wirkung vom 1. Juli 1982 zum
Landesjugendpastor fiir die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Mecklenburgs mit
dem Wohnsitz in Schwerin berufen worden. '

/4127 8 11 91 w

bertragung einer Pfarrstelle:

Der Pastorin Elisabeth Krummacher in Lichtenhagen-Dorf ist die Pfarrstelle in der
Kirchgemeinde Lichtenhagen-Dorf zum 1. April 1982 ilibertragen worden.

1
/ 174 / Lichtenhagen-Dorf, Prediger
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Dem Pastor Joachim Lankow in Hohenkirchen ist die freigewordene'Pfarrstelle
III in der Kirchgemeinde Malchin zum 1. Juni 1982 {bertragen worden.

/365/ 1.Malchin, Prediger

Beauftragung.mit einer Pfarrstelle:

Pfarrdiakon Hans-Georg Deichmann in Rostoék-Schmarl'ist zum 1. Juli 1982 mit
der selbst@ndigen Verwaltung der Pfarrstelle in der Kirchgemeinde Rostock-
'Schmarl beauftragt worden.

/ 4 / Rostock-Schmarl, Prediger
Pfarrdiakon Hartmut vVollmar in Steffenshagen ist zum 1. Juli 1982 mit der

selbstédndigen Verwaltung der Pfarrstelle in der Kirchgemeinde Steffenshagen
beauftragt: worden.

/209/ 1 Steffenshagen, Prediger

In den Wartestand versetzt wurde:

Der Pastor Eckhard Krause in Breesen wird gemdf §§ 48 Abs. 3 und 81 bis 84
des Pfarrergesetzes der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche mit Wir-
kung vom 1. Mai 1982 in den Wartestand versetzt.

Gleichzeitig erhdlt er einen Auftrag zur selbstédndigen Verwaltung der Pfarr-
stelle Breesen.. .

/ 20 / > Eckhard Krause, Pers. Akten

Ausgeschieden sind:

Der Pastor Hermann Eichler in Brenz wird auf Grund seines Antrages gemif

§§ 93 und 96 des Pfarrergesetzes der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche zum 3o0. April 1982 aus dem Dienst der Evangelisch-Lutherischen Landes-
kirche Mecklenburgs entlassen, um eine Tidtigkeit auBerhalb der Kirche aufzu-
nehmen.

Gleichzeitig verliert er das Recht zur &ffentlichen WOrtverkundlgurg und
Sakramentsverwaltung :

/ 30 / ‘Hermann Eichler, Pers. Akten -

.Der Pastor Hans-Andreas Schlettwein in Sternberg wird auf Grund seines Antra-
ges gemdB §§ 93 und 96 des Pfarrergesetzes der Vereinigten Evange€lisch-Luthe-
rischen Kirche zum 3o. April 1982 aus dem Dienst der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Mecklenburgs entlassen, um eine andere Titigkeit aufzunehmen.
Gleichzeitig verliert er das Recht zur &ffentlichen Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung.

/ 46 / > Hans-Andreas Schlettwein, Pers. Akten

Heimgerufen wurde:

Der Pastor i.R. Hermann Stdhff, frliher in Frauenmark, zuletzt wohnhaft in
D 3176 Meinersen, Plattenkamp 4-6, am 26. April 1982 im 75. Lebensjahr.

/ 58 / Hermann Stiihff, Pers. Akten

Die Verwaltungspriifung I hat vor dem Prifungsausschufl der Evangelisch-Luthe-
rischen Landeskirche Mecklenburgs fir Verwaltungsprufungen am 12. April 1982
bestanden: ;

der Verwaltungsseminarist Helmut Buzin aus Schwerin

/ 14 / Helmut Buzin, Pers. Akten
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. 'Als C-Katechetin und C-Kirchenmusikerin ist Frau Barbel Zilch nach Abschlu8

ihrer Ausbildung mit Wirkung vom 1. M&rz 1982 in der Kirchgemeinde Robel/ St.
Marien angestellt worden.

248 1 Rdbel, Christenlehre.

Handreichung fiir den kirchlichen Dienst

Professor Dr. Eberhard Jingel hiel% im Rahmen der Tagung der Luther-akademie

(Sondershausen) vom 18. bis 23. September 1981 im Haus Hainstein/Eisenach
_einen Vortrag zum Thema: WEGE ZUM FRIEDEN.
Wir verdffentlichen den vollen Wortlaut in diesem und dem folgenden Amts-

blatt (Nr.6 und 7/1982)

WEGE ZUM FRIEDEN

—.

Friede als Kategorie theologischer Anthropologie

"Das bedingt sich aber der Verfasser des Gegenwartigen aus, daB, da der prak-
tische Politiker mit dem theoretischen auf dem FuB steht, mit groBer Selbst-
gefdlligkeit auf ihn als einen Schulweisen herabzusehen, der dem Staat, wel-
cher von Erfahrungsgrundsdtzen ausgehen misse, mit seinen sachleeren Ideen
keine Gefahr bringe, und den man immer seine elf Kegel auf einmal werfen
lassen kann, ohne daB sich der weltkundige Staatsmann daran kehren darf, die-
ser auch im Fall eines Streits mit jenem sofern consequent verfahren miisse,
_hinter seinen auf gut Gliick gewagten und &ffentlich geduBerten Meinungen nicht
Gefahr flir den Staat zu wittern; - durch welche Clausula salvatoria der Ver-
fasser dieses sich dann hiemit in der besten Form wider alle bdsliche Aus-
legqung ausdriicklich verwahrt wissen will." (I. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein
philisophischer Entwurf, 1795.) .

1_

1.1. Von Papst Benedikt XIV. wird folgende Anekdote Uberliefert: Als er in
einem Bologneser Frauenkloster,:dem seine Schwester als Abtissin vorsteht,
das Hochamt h&lt, singen die Nonnen dazu die schdnste Messe - lang ausgedehnt
mit ihren siiBesten Stimmen. Im Credo k&énnen sie gar nicht oft genug die ent-
scheidenden christologischen Formulierungen wiederholen und- gar nicht fertig
werden mit immer wiederholtem "genitum, non factum". Der Papst wird ungedul-
dig, er mdchte zum Offertorium {bergehen. SchlieBlich dreht er sich am Altar
uni und unterbricht das Gesinge mit dem Satz: "Sive genitum, sive factum ~ pax
vobiscum." Albrecht Ritschl, dem die Anekdote von Doellinger erzdhlt worden
war, ist von ihr so entzlickt, daB er sie brieflich an Harnack weitergibt mit
der Bemerkung: "Das ist doch eine prdchtige Ironie auf alle Dogmatik und de-
ren Streitsitze." 1)

Eine "prdchrige Ironie" ist das schon. Aber eben nicht nur "auf alle Dogmatik
und deren Streitsitze", sondern nicht weniger ‘auf duas theclogische Verstand-
nis vom Frieden, das dieser Papst gehabt haben muB. Kann man mit dem Friedens-
gruB "pax vobiscum” Uber die Wahrheit hinweggehen, die das Credo zu formulie-
ren beansprucht? Entspringt der Friede, den die Kirche entbietet und wilinscht,
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nicht vielmehr eben dieser Wahrheit? Geht es um den Frieden, den das Weih-
nachtsevangelium zur Sprache bringt - "et in terra pax!" -, dann wird man
gerade um des lieben Friedens willen die Wahrheit gar nicht ernst genug neh-
men kénnen, die diesen Frieden in Kraft setzt. Nach einer gliicklichen Metapher
C. F. von Weizsickers ist der Friede so etwas wie "der Leib der Wahrheit". 2)

Die Methapher soll besagen, daB "Friede ... mdglich sein" mag, "soweit die
ihn tragende Wahrheit reicht". 3) Sie besagt aber auch, daB der Friede bei
lebendigem Leibe verfaulen, daf er verwesen miifte, wenn man ihn ohne die ihn
tragende Wahrheit haben will oder (iber die Wahrheit, zu der er als deren Leib
gehdrt, mit einem "pax vobiscum" hinweggehen zu kénnen meint. Blaise Pascal
hat die zwar unbequeme, aber intellektuell nun einmal redliche Frage ge-
stellt, ob es nicht sogar "ein Verbrechen ist, im Frieden zu bleiben, wenn
man die Wahrheit zerstdrt".4) Wire das nicht jener faule Frieden, der nach
Jeremia 6,14 (8,11) von falschen Propheten nur zu gern in Aussicht gestellt
wird: "Sie sagen: Friede, Friede! - und ist kein Friede"? Theologie hat jeden-
falls unbeirrt nach derjenigen Wahrheit zu fragen, deren Leib zu Recht Frieden
genannt zu werden verdient.

1.2. Der géngige Sprachgebrauch scheint es nahezulegen, Frieden als Gegenbe-
griff zum Krieg aufzufassen. Immanuel Kant folgt diesem Sprachgebrauch, wenn
er mit der Feststellung, "daB ... die Vernunft vom Throne der hdchsten mora-
lisch gesetzgebenden Gewalt herab den Krieg- als Rechtsgang schlechterdings
verdammt", die andere Behauptung verkniipft, daf dieselbe Vernunft "den Frie-
denszustand dagegen zur unmittelbaren Pflicht macht".5) Der Friede wird von
Kant dementsprechend thematisch gemacht als FriedensschluB, dessen Funktion

es ist, einen Krieg zu beenden - sei es im Sinne eines Friedensvertrages
(pactum pacis), der "bloB einen Krieg ... zu endigen suchte"”, sei es im Sinne
eines Friedensbundes (foedus pacificum), der "alle Kriege auf immer zu endigen
suchte".6) Frieden schlieBen heiBt wesentlich: Krieg beenden. Das Wesen des
Friedens wire dann nicht eigentlich ein Zustand, in dem man etwas anfangen
kann, sondern vielmehr ein Zustand, in dem etwas -aufgehdrt hat beziehungsweise’
aufzuhdren beginnt. So verstanden ist der Friede begrifflich ganz und gar auf
den Krieg fixiert - so sehr, daB sich die Frage aufdrdngt, ob der so begriffene
“Friede in der Negativitdt seines Wesens nicht dem Wesen des Krieges verhaftet
bleibt, als dessen Ende er gilt. ‘ :

Es 1&8t sich nicht leugnen, daB dieses Verstdndnis vom Frieden angesichts einer
immer wieder in Kriege .verwickelten und scheinbar endlos vom Krieg bedrohten
_Welt nahe liegt. Es diirften die schrecklichen Erfahrungen des Krieges sein,

die es bereits hinreichend erscheinen lassen, wenn der Friede als bloBer Gegen-
begriff zum Krieg begriffen wird. Und es ist ja in der Tat méhr als nicht wenig,
wenn die Waffen schweigén. Insbesondere unsere mit jeder Kriegsgefahr an den
Rand einer globalen Katastrophe geratene Welt wird es zu schdtzen wissen, wenn
kriegsdhnliche Handlungen beendet und Kriege vermieden werden. Aber wire das
der Friede? Ja 148t sich Krieg Uberhaupt vermeiden, wenn und solange Friede
nichts anderes ist als Nicht-Krieg? Ist das Verstindnis des Friedens als eines
bloBen Gegenbegriffs zum Krieg nicht eine -unfreiwillige Begiinstigung des Krie-
ges - nicht undhnlich der Devise "si vis pacem, para bellum"? Verdient, was in
Wahrheit nichts anderes ist als Nicht-Krieg, wirklich Friede genannt zu werden?

2

2.1. Die Konsequenzen eines Friedensverstdndnisses, das Frieden nur aus der
Opposition zum Krieg begreift, sind erheblich. Eine der erheblichsten besteht
in dem EinfluB, den diese Auffassung vom Frieden auf die ihm korrespondieren-
den Aussagen vom Menschen nimmt. Man kann sich die systematische Konsequenz
jener Auffassung vom Frieden an den Aufstellungen klarmachen, die im 17.
- Jahrhundert von dem englischen Philosophen Thomas Hobbes publiziert wor-
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den sind. Auch Hobbes begreift den Frieden aus dem Gegensatz zum Krieg, den

er "als jene Zeit" definiert, "in der der Wille, mit Gewalt einen Streit aus-
zufechten, durch Worte oder Taten deutlich erkldrt wird. Die lbrige Zeit nennt
man Frieden".7) Wie sieht dieser "Friede" zus? Und wie wird der Mensch ver-
standen, der zu diesem Frieden gehdrt?

Hobbes will den Weg zum Frieden - er spricht selber von dem "kdniglichen Weg
zum Frieden"8) - more geometrico bahnen. Strenge Wissenschaft ist das Zauber-
wort, das die Pforte zu einem unzerstdrbaren Frieden &ffnen soll. Im Unter-—
schied etwa zu Augustinus und in Vorwegnahme der Forderung Kants und seiner

unmittelbaren Vorgidnger wird dabei keineswegs an einen vom irdischen Frieden
zu unterscheidenden ewigen Frieden gedacht. Der ewige Friede soll vielmehr
ganz und gar irdisch sein, vergleichbar dem politischen Ideal der pax perpetua
in Gestalt der pax Romana. In .der Epistula Dedicatoria, mit der Hobbes seine
Schrift "De cive" dem Grafen Wilhelm von Devonshire widmet, fordert der Philo-
soph ein an der wissenschaftlichen Strenge der Geometrie und der Naturwissen-
schaften orientiertes Wissen vom Menschen, aufgrund dessen dann ein Staat kon-
struiert werden kann, der es der Menschheit erlaubt, "sich eines dauerhaften
Friedens zu freuen, der nie durch Kaémpfe-... gestdrt werden wirde".9) Die

Wissenschaft vom Biirger, die Hobbes vortriut, ist also so etwas wie "Friedens-
forschung". Ausgangspunkt einer wissenschaftlich exakten Einsicht in das Wesen
des Menschen ist die These, daB "das erste und grundlegende Gesetz der Natur
dahin geht, den Frieden zu suchen, soweit er zu haben ist".lo)} Die Notwendig-
keit dieses Nétur*Cesetzes, den Frieden zu suchen, ist jedoch paradoxerweise

in dem natiirlichen Kriegszustand begriindet, in dem sich der Mensch mit dem Men-
schen befindet und der seinerseits eine Folge des Rechts eines jeden Menschen
auf Selbsterhaltung und Selbstverteidigung ist. Hobbes argumentiert folgender-
maBen: Jeder Mensch hat nicht nur die natlirliche Neigung, dem anderen Schaden
zuzufﬁgen,'sondern er hat auch, weil im Naturzustand der Nutzen der MaBstab des
‘Rechtes ist, von Natur einen Anspruch auf alle Giter der Natur. Jeder hat folg-
lich ein "Recht auf alles".11)

2.2."Wollte aber jeder auf seinem Recht auf alles bestehen, so wirde die not-
wendige Folge ... Krieg sein."12) Und das wire ein "Krieg aller gegen alle"13),
in dem "der Mensch dem Menschen zum Wolf wird".14) Gilt das Recht aller auf
alles, dann wirde der eine aus Selbsterhaltung den anderen angreifen, und das
eben mit Recht. Der andere aber wiirde aus Selbsterhaltung Widerspand leisten,
und das ebenfalls mit Recht, so daB nach allen Seiten MiBtrauen und Verdacht
herrschen wiirde. Wirde? Nach Hobbes war dies der Fall: in dem der Staatenbil-
dung vorangehenden asozialen Naturzustand: "Es 1Bt sich nicht leugnen, daB der
natiirliche Zustand der Menschen, bevor sie zu Gesellschaften zusammentreten, °
der Krieg schlechthin gewesen ist, und zwar der Krieg aller gegen alle."15)

Der Status naturae ist folglich zugleich die héchste Gefdhrdung des Menschen.
Ja es ist paradoxerweise sein natitirlicher Selbsterhaltungstrieb, der den Men-
schen im natdrlichen Zustand auf das &uBerste gefidhrdet. Der Trieb zur und das
Recht auf Selbsterhaltung wird zur Selbstgefdhrdung. In einer solchen Gefahr ist
es wiederum nur natiirlich, auf Abhilfe zu sinnen und den Selbsterhaltungswillen
in Bahnen zu lenken, die ihn nicht zwingen, sich gegen sich selber zu kehren. .
Natura sanat! Sie tut es allerdings, indem sie den Menschen veranlaBt, den na-
tirlichen Zustand zu verlassen und um des Friedens willen ein Kunstprodukt her-
vorzubringen: den Staat. Hobbes nennt ihn ausdricklich einen "kilinstlichen Men-
schen"16), namlich die kiinstliche Person 5ffentlichen Rechtes. Die Natur heilt
den von ihr selbst verursachten Schaden, indem sie die Menschen dazu veranlaBt,
vom Stand der Natur zur Gesellschaft tberzugehen, in der der Mensch ein Blirger

unter Blrgern ist. Mufl man gar sagen: Die Natur heilt, indem sie sich aufgibt
und durch Kunst ersetzt? :



Seite 46 - Nr. 6 / 1982

.Nach Hobbes wird man das deshalb nicht sagen k&nnen, weil zur Natur das "Ge-
setz der Natur" gehdrt, das mit dem "Gebot der rechten Vernunft" identisch
ist.17) Gehdrt doch die rechte Vernunft zur menschlichen Natur, so daB sie
ihrerseits "auch die natilirliche heiBt. Das natiirliche Gesetz ist also, um es
genau zu definieren, das Gebot der rechten Vernunft in betreff dessen, was zum
Zwecke einer méglichst langen Erhaltung des Lebens und der Glieder zu tun

und zu lassen ist".18)

Es ist also ein durchaus natirlicher Vorgang, wenn der Mensch angesichts des
bellum omnium contra omnes die Folgerung zieht, "daB er nach Frieden suchen und
wo Friede nicht mdglich ist, Hilfe fir den Krieg suchen" muB. Dieses Gebot der
Vernunft ist angesichts der destruktiven Méglichkeiten des natilirlichen Selbst-
erhaltungstriebes sogar "das erste und grundlegende Gesetz der Natur".19)

'2.3. Erfillt wird diescserste und grundlegende Gesetz der Natur durch die Griin-
dung eines kiinstlichen Zusammenschlusses von Menschen, die dadurch untereinan-
der befriedet werden und gegen andere Menschen und Staaten fiir den Fall des Krie-
ges zu gegenseitiger Hilfe verbunden sind. Zustande kommt dieser kilinstliche
ZusammenschluB in der Weise eines individuellen Rechtsverzichts zugunsten

des "klnstlichen Menschen". Der einer Zauberformel gleichende Vertrag, durch

den die Individuen ihr natiirliches Recht auf eine einzige - kinstliche -

Person ubertragen, lautet: "... as it every man should say to every man, I
authorize and give up my right of governing myself, 'to this man, or to this
assembly of men, on this condition, that thou give up thy rlght to him, and
autorize all his actions in like manner." 20)

Die kiinstliche oder "politische" Peron, die auf diese Weise entsteht, ist
Staat, der nun alle natlirlichen Personen verkdrpert. Seine Seele ist Souve-
ran, der in der Gestalt eines Monarchen oder eines "assembly of men" empi-
risch existieren kann. Seine im Rechtsverzicht des Einzelnen begriindete un-
begrenzte Autoritdt und Machtfiille, die allein den Frieden sichern und den.
Krieg aller gegen alle verhindern kann, hat Hobbes veranlaBt, den Staat
einen "sterblichen Gott" 219 oder auch "Leviathan"_zu‘nehnen: nach jenem
Tier, von dem es Hiob 41,24 heiBt: "Auf Erden ist nicht seinesgleichen. Es
ist gemacht, nie zu erschrecken. Doch alles, was hoch ist, flirchtet sich vor
ihm. Es ist ein K&nig Uber alle stolzen Tiere." Die hoch greifenden Bezeich-
nungen sollen mit der unvergleichbaren Macht des Staates auch und vor allem
die Segnung der Staatsmacht zum Ausdruck bringen, die nach innen Frieden und
nach aufen wirksame Verteidigung garantiert. So heifit es in dem berihmten
Satz, der die Entstehung des Staates feiert: "This is the generation of that
great LEVIATHAN, or rather, to speak more reverently, of that mortal god,to
which we owe under the immortal God, our peace and defence." 22)

2.4. Der kleine Uberblick {iber einige Gedanken des Thomas Hobbes mag hinrei-
chen, um deutlich zu machen, zu welchen Konsequenzen ein Verst&ndnis von
Frieden fihren kann, das diesen als blofen Gegensatz zum Krieg versteht. Der
Friede ist dann im Grunde die Selbstiiberwindung des von Natur im Kriege aller ge-
gen alle begriffenen Menschen. Es ist die Selbstiliberwindung des natirlichen und
in seiner Natﬁrlichkeit kriegerischen Menschen. Diese Selbstiberwindung aber
ist ein Akt schlechthinniger Unterwerfung unter den Staat, dem quasigéttliche
wWirde zuerkannt wird. Es ist ein Friede, der vom freiwilligen Verzicht auf
Freiheit lebt. Friede, verstanden als Uberwindung der Wolfsnatur des Men-
schen, wird dann wirklich nur durch die Resignation der vielen Wdlfe zugun-
sten eines einzigen Riesenwolfes, einer mit aller Macht ausgestatteten Super-
bestie: des totalitidren Staates. Seiner Autoritidt allein verdankt sich dann
der Friede auf Erden. '

Von Hobbes stammt der Satz: "auctoritas, non veritas, facit legem"23). Man
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wird das erst recht von dem Frieden sagen missen, den Hobbes im Blick hat:
auctoritas, non veritas, facit pacem. Denn diesem Frieden fehlt die Wahrheit,
die freimacht. Gegen einen so verstandenen Frieden dilirfte der Satz Jesu ge-
richtet sein: "Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das
Schwert.” (Matthdus 1lo,34)

3

3.1. Ausgangspunkt einer theologischen Antropoloie des Friedens mufl die Er-
kenntnis sein, daB der biblisch verstandene Friede der Leib einer zuvorkom-
menden Wahrheit ist. Am deutlichsten kommt das im Friedensgruf zum Ausdruck,
mit dem im Alten Testament Menschen miteinander und im Neuen Testament der
auferstandene Christus und seine Apostel den Glaubenden Frieden  zusprechen.
Der Mensch zehrt ontologisch von dem Indikativ des Friedens, den Gott
schafft. Der moralische Imperativ, selber Frieden zu machen, mag noch so
dringlich sein - und er ist in der Tat ein unerhdrt dringlicher, ein kate-
gorischer Imperativ. Gleichwohl darf die Notwendigkeit, Frieden zu wirken,
nicht dartiber hinwegtduschen, daB der Mensch schon immer vom Indikativ des
Friedens zehrt. Er bleibt von diesem Indikativ des Friedens selbst dann
noch abhdngig, wenn er sich mit ihm nicht zufriedengibt und eben dadurch
Unfrieden schafft. Was Augustinus 24) fir alle irdischen Naturen behauptet
hatte, gilt zumindest und auf jeden Fall von den Menschen: "nullo modo
essent, si non qualicumgue pace subsisterent”. Ohne ein Minimum von

Frieden wdre der Mensch dem Menschen ein Wolf. Damit der Mensch dem
Menschen kein Wolf , sondern vielmehr ein Mensch sei, griien sich Men~
schen mit dem Gruf des Friedens. Im GruB sprechen sie sich den Indikativ
des Friedens zu. Im GruB wird der Satz "homo homini lupus" falsifiziert
und ersetzt durch den Satz “homo homini homo".

Der Satz "homo homini homo" wire freilich seinerseits jederzeit falsifi-
zierbar, wenn seine Wahrheit von der Wirklichkeit menschlichen Verhaltens
abhinge. Der Satz "homo homini homo" begrindet und tr&dgt sich selber
nicht. Er ist darauf angewiesen, von einer anderen Wahrheit begriindet und
getragen zu werden.

Diese andere Wahrheit hat das Neue ‘Testament zur Sprache gebracht, als

es Jesus Christus unseren Frieden (Epheser 2,14) nannte. Der Indikativ

des Friedens ist nach dem Urteil des christlichen Glaubens konstituiert
und garantiert in dieser einen Person, in der Gott dem Menschen ein Mensch
geworden ist. Wenn aber in Jesus von Nazareth Gott selbst dem Menschen ein
Mensch geworden ist, dann ist der antropologische Satz "homo homini homo"
begriindet in, und dann wird er getragen von dem christologischen Satz
"deus homini homo".

Diese Argumentation impliziert allerdings, daf der Friede, den Gott
schafft, nicht nur eine geistliche Dimension hat, daB es sich nicht nur

um einen himmlischen Frieden fir den "inneren Menschen" handelt, an dem
der "&duBere Mensch" und das irdische Leben keinen Anteil haben. Eine sol-
che Trennung wiirde dem biblischen Begriff des Friedens geradezu ins Ge-
sicht schlagen. Bedeutet doch Friede im Sinne des shalom das Ganzsein und
Heilsein des Menschen, ja die unmittelbare Gegenwart des ganzen, ungeteil-
ten Daseins. Nichts wire ein fataleres Mifverstdndnis des "Friedens", den
die Glaubenden "bei Gott" haben (Rémer 5,1), als die Behauptung der Bedeu-
tungslosigkeit des von Gott gewirkten Friedens fir den "“Frieden auf Erden™
oder auch nur die Behauptung einer hier waltenden Indifferenz. Der christo-
logisch begrindete Indikativ des Friedens will sich vielmehr in und an
dieser Welt durchsetzen. Insofern ist dieser Indikativ selber kein unbe-
wegtes Perfectum, sondern eine sehr bewegte und bewegende Macht; kein In-
~dikativ eines archédologischen, sondern der eines eschatologischen Friedens.
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Er gilt dem ganzen Menschen und er beansprucht den ganzen Menschen. Denn
dieser Friede ist der Leib der Wahrheit, die den Menschen iiberhaupt erst
ganz macht. Theologische Anthropologie ist in dem MaBe an der Kategorie
des Friedens orientiert, in dem sie den ganzen Menschen, den totus homo,
thematisch macht.

3.2.Doch was ist die Ganzheit des Menschen? Was macht das Ganze zum Ganzen?
Was geschieht, wenn der Friede als Leib jener Wahrheit entsteht, die elnen
Menschen zum Menschen macht?

Flir eine am biblischen Sprachgebrauch orientierte Antropologie ist entschei-
dend, daB es den ganzen Menschen nur in einem Geflecht von Beziehungen
gibt. Nicht das beziehungslose Ich, sondern das beziehungsreiche Ich kommt
als ganzer Mensch 1n Betracht. Ohne sein Verhdltnis zu anderen Menschen,
ohne sein Verhdltnis zur nattirlichen und gesellschaftlichen Umwelt und ohne
sein Verhdltnis zu Gott ist der Mensch alles andere als ganz. Denn ohne
diese Verhdltnisse und. ihre Wohlordnung ist das Verhdltnis des menschlichen
Ich zu sich selbst nicht heil. Ganzheit ist in anthropologischer Hinsicht
kein Substanzbegriff, sondern ein Relationsbegriff. Der Mensch ist heil und
ganz, wenn die Verhdltnisse, in denen und aus denen er lebt, stimmen. Frie=-
denslosigkeit beginnt hingegen mit dem menschllchenlhang in die Verhdltnis-
losigkeit, den die Bibel Siinde nennt.

Dementsprechend ist der Indikativ des Friedens, von dem das Menschsein des
Menschen abhangt, am angemessensten durch die Angabe derjenigen Verhdltnisse
zu beschreiben, ohne die der Mensch kein ganzer Mensch ist. Im AnschluB an
das alttestamentliche Reden vom shalom, das auch auch fir den’neutestément-
lichen Sprachgebrauch maBgebend bleibt, l&BRt sich der Indikativ des Friedens
anthropologisch in dreifacher Hinsicht bestimmen. Zum- Frieden gehoxt erstens
schopferische Geborgenheit, zweitens die Fihigkeit zu vertrauen und drittens
die den Indikativ des Friedens wahrende Verantwortung. Zwischen diesen drei
Bestimmungen des Friedens besteht ein Begriindungsverhdltnis, insofern
schépferische Geborgenheit die Bedingung dafir ist, tlberhaupt vertrauen zu
kénnen, wund insofern das Vertrauen, das in einen Menschen gesetzt wird, die-
sen in die Verantwortung ruft. :

(SchluB folgt)
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