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I. Bekanntmachungen und Mitteilungen

17) G..Nr. /108/ VI 44 h ’ 5. Leussow ab 1. August 1967

. : ’ . (Kirchenkreis Ludwigslust)
Vakante Pfarren - . Schwerin, den 15. Mirz 1967
Zu der Bekanntmachung von Vakanzen vom 8. Februar ) - Der Oberkirchenrat
10687 werden nachstehend aufgefiihrte Pfarren zur Be- Beste
setzung als dringend ausgeschrieben, 18) G. Nr. /260/I1 8 £

Bewerbungen sind dem Oberkirchenrat baldigst vorzu-  Luther-Akademie

legen. ; Die diesjihrige Tagung der Luther-Akademie findet in
1, - Wismar-8t. Marien (Klrchenkras Wismar) der Zeit vom 15. bis 23. August 1967 in Brandenburg/
2. Hohen Mistorf ab 1. Juni 1967 Ig:ge}m:;atgt bDaS Programm  der- Tagung wird noch
: - a egeben

(Kirchenkrels Malchin) Schwerin, den 10. Februar 1967 ,
3. "Plau ab 1 ‘Oktober 1967 (Kirchenkreis ‘Parchim) Der Oberkirchenrat
4. Schwarz ab 1. Oktober 1987 (Kirchenkreis Stargard) b Beste

I1. Personalien

Berufen wurden: Pastor '. Hans - Joachim Miitzke in Wismar/
Pastor Dr. Joachim Wiebering in Teterow auf - St. Marien am 10. Mirz _1967 1rn 62. Lebensjahr.
die Pfarre in Rostock-St. Jakobi II mit der be- /39/ Hans-Joachim Miitzke, Pers. Akten

sonderen Beauftragung zur Ausiibung der 1%;31‘ Verleihung des Titels eines Kantors:
sorge an den Studenten in Rostock zum 1. Marz Der Dozentin Elli Wilke wird in Anerkennung

1967 . : - R . -
‘ . ‘ der kirchenmusikalischen und allgemeinen musi-
Pontor Beter B /*‘c‘ll,"/‘ _R“ﬁl‘fz-g;’s:::‘:;‘;g' kalischen Ausbildung der Schiiler des Katecheti-
astor Peter Bendin in Ki , - -
predigerstelle, auf die Pfarre in Wredenhagen Stghrznvesﬁ?él}?::s #u Schwerin der Titel eines Kan
zum 1. April 1967, 605/ Wredenhagen, Pred /30/ FElli Wilke, Pers. Akten
‘Beauftragt wurden: @\Ir J112/ V1480

Pfarrvikarin Christa Kurtztisch in Rostock mit Kirchenmusikalische Priifungen vom 30. Januar bis
der Vetrwaltung der Vikarinnenstelle in der 1. Februar 1967

Ku-chgememde Rostock-St. Johannis zum 1. Mérz
1967. &

/17 Rostock—St. Johannis, Vikarifitienstelle musikalische D-Priifung:
Pfarrvikarin Erika Kahlbom in Krakow am See B-Katechetin Karin Laudien, Neu KahB
(Vikarinnenstelle Giistrow) mit der Verwaltung Diakon Klaus Moller, Dobbersen _
-Ccis_r Vikarlinzens_'lcell‘})%:lin der Kirchgemeinde Mal-  am i, Februar 1967 die kirchenmusikalische C-Priifung:
in zum 1. Apri . .
. : : : B-Katechetin Hannelore Farbowsky, Alt Kalen,
' /7/ Malchin, Vikarinnenstelle g o hetin Lieselotte Gillmeier, Goldberg,
In den Ruhestand versetzt wurden: Schwerin, den 21. Mirz 1967

o ki

Pastor Walter Blohm in Hohen Mistorf nach Er- o Der Oberkirchenrat
reichen der Altersgrenze zum 1. Juni 1967. * H Tim m

%,/60/2 Walter Blohm, Pers. Akten

Propst Karl Timm in Plau auf seinen Antrag Anderungen fiir das Kirchl. Amtsblatt: (Nr. 1/1965)
zum 1 Oktober 1967

/53] Karl Timm, Pers. Akten S‘_'j“e 1 )
Pastor Paul Ehlers in Schwarz auf seinen An- Gustrow Erika Kahlbohm, Pfarr-
trag zum 1. Oktober 1967. Vikarinnenstelle 1. 4. 1967 vikarin, streichen, z. Z.
/44; Paul Ehlers, Pers. Akten ‘ unbesetzt
Heimgerufen wurden: - Seite 3
Superintendent i, R. Wilhelm Gemmel, zuletzt Malchin , z. Z. unbesetzt strei-
wohnha “Hannover-Kirchrode, T1ergarten- " Vikarinnenstelle 1. 4. 1967 chen, Erika Kahlbom,
- straBe 58, friiher als Leiter des’ Landeskirchlichen ) ~ - . Plarrvikarin
“ . Katechetischen Seminars in Schwerin, am 16. Fe— Hohen Mistorf - =~ ’1 6 «1967 Walter: -Blohm strei-

bruar 1967 im 83. Lebensjahr. - . R chen . R), z. Z. un-
" /57; Wilhelm Gemrnel “Pers, Akten : R St obesetztt

Es haben bestanden am 30. Januar 1967 die kirchen-



Teterow II 1. 3. 1987 Dr. Joachim Wiebering

streichen, 1z - Z. un-

besetzt :
Wredenhagen 1. 4. 1987 z. Z. unbesetzt strei-

chen, Peter Bendin
Seite 4
Rostock- . z. Z. unbesetzt strei-
St. Jakobikirche II chen, Dr. Joachim
mit Klosterkirche 1. 3. 1967 Wiebering, auch Stu-
Rostock-~ dentenseelsorger

St. Johanniskirche Christa Kurtztisch,

Vikarinnenstelle 1. 3. 1967 Pfarrvikarin

Seite 5

Kiihlungsborn Peter Bendin streichen,
Hilfspredigerstelle 1. 4. 1967 z. Z. unbesetzt

Seite 8

Wismar- Hans-Joachim Miitzke

St. Marien III 10. 3. 1967 streichen, z. Z.

besetzt

un-

II1. Handrelchung fiir den kirchlichen Dienst

Das Wort Gottes ist kriftig
Ein Vortrag von Landesbischof D. Noth (1966)

Bei der Frage nach der Kraft des Wortes Gottes
stehen wir vor einer entscheidenden Frage des kirch-
lichen Lebens und unseres Dienstes. Ist etwas Wesent-
liches ausgesprochen mit der Behauptung, dafl unsere
Kirche die Kirche des Wortes ist, so liegt alles daran,
daBl dieses Wort in sich selbst die Kraft des Lebens
hat. Ist die Kirche nach Luther creatura verbi, so wird
diesem Worte die Schopferkraft Gottes zugeschrieben,
und ohne diese Voraussetzung fallt alles in sich zu-
sammen, was wir Wichtiges vom Wort sagen wollen.
All unser Dienst am Wort, nicht nur in der Predigt
im strengen Sinne, sondern auch in der Seelsorge und
wo immer er stattfinden mag, verliert seinen Grund,
wenn wir die GewiBheit nicht haben diirfen, da Got-
tes Kraft in seinem Worte wirksam ist. Unser Predigen
konnte nur in grofler Trostlosigkeit oder in blinder
Selbstiiberhebung geschehen, wenn wir dem Wort erst
mit unserem Geschick oder unserer Weisheit die Még-
lichkeit seiner Wirkung verschaffen miiiten. Es geht
wirklich um alles, wenn die Wirkungsmacht des Wor-
tes Gottes in Frage gestellt wird.

Gerade weil das so ist, besteht die Gefahr, da wir
vorschnell die alte Behauptung von der Macht des
Wortes Gottes wiederholen, einfach weil wir den
Grund nicht preisgeben wollen, auf dem wir allein
stehen kénnen, da wir aus Furcht statt.aus Glauben
uns hinter der Macht des Wortes Gottes zu verschanzen
suchen, dafl wir aus einer Glaubensgewiflheit eine Be-
hauptung menschlicher Sicherheit machen. Es gibt ver-
ddchtige Anzeichen dafiir, da uns die Gewilheit von
der Macht des gdttlichen Wortes nicht so selbstver-
stdndlich ist, wie wir es anscheinend voraussetzen, Wo-

" her stammt sonst die oft aufkommende Miidigkeit und
Verzagtheit in unserem Dienst? Wie wire es sonst zu
begriinden, dafl methodische Fragen weithin den Vor-
rang haben vor inhaltlichen Fragen, so gewifl ein Zu-
sammenhang zwischen ihnen bestehen kann? Wie
kénnte es sonst geschehen, dal wir die so nétige Ep-
neuerung der Kirche von allerlei Mafnahmen erwar-
ten, so gewill da allerhand zu iiberlegen ist, statt von
einer neuen Offenheit fliir das Wort, die sich auch in
der Ernsthaftigkeit unserer Predigtvorbereitung zeigen
miifite? Ich will aus der langen Reihe von Dingen, die
hier zu nennen ,wéren, nur eines herausgreifen: Ma-
chen wir etwa einen Unterschied zwischen dem Gesetz
und dem Evangelium, trauen wir im letzten Grunde
dem Gesetz die groBere Kraft zu und gleiten dabei
immer wieder in ein gesetzliches Verstindnis ab, neh-
men wir gewissermaBen das Gesetz zu Hilfe, weil wir
dem - Wort von der Gnade die Wirksamkeit nicht zu-
trauen, die doch nach dem Bekenntnis unserer Kirche
dem ganzen Wort Gottes zukommt namentlich auch
dem Evangelium?

Es kann auch sein, daffi wir sogar eine geheime Angst
vor der Macht des Wortes Gottes haben, dafl wir ganz
froh sind, wenn wir das theoretische und theologische
Bekenntnis in der Praxis nicht so ganz ernst zu nehmen
brauchen. Dann wiren wir ja in einer gewissen Sicher-
heit und brauchten Uberraschungen nicht zu fiirchten.
DPann kénnie es ja in unserem eigenen Leben und
im Leben unserer Gemeinde und unserer Kirche im
ganzen so weitergehen wie bisher, von kleinen Korrek-
turen vielleicht abgesehen. Wir konnen — und das ist
eine weit verbreitete Erscheinung — uns gegen die Le-
bendigkeit des Wortes Gottes abschirmen, indem wir
es sofort in unsere’ Denkschemata einordnen, seien es
alte oder seien es neue, und kénnen dabei auch noch
den Schein des Gehorsams aufrechterhalten, indem wir
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es die halbe Wahrhelt sagen lassen, ndmlich den Teil
der Wahrheit, der sich unseren Vorstellungen einfiigt.
Wir kénnen auch das Ziel festzulegen suchen, zu dem
das Wort Gottes fiithren soll, ohne zu bedenken, daf3
es ja vielleicht mit seiner Michtigkeit ganz anders wo-
hin fithren wird, als wir es jetzt denken. Ebenso kon-
nen wir den Orft zu bestimmen suchen, an dem es
wirksam werden kann, und die Orte, an denen es
zweifellos keine Aussicht hat. In alledem kommt ent-
weder eine letzte innere Unsicherheit zum Ausdruck
oder aber eine menschliche Uberheblichkeit, die dann
doch auch ihrerseits die wahre Gewalt des Wortes Got-
tes nicht anerkennen will. Ich méchte nicht, daB diese
Bemerkungen im Sinne eines Quietismus mif3verstan-
den werden, als sei es unnétig, sich unter dem Worte
Gottes Gedanken {liber Ziele, Formen, Methoden zu
machen, aber es gilt zu bedenken, dal es ein Unter-
schied ist, ob das Wort sich seine Formen schafft —
und das werden auch immer sehr neue sein — oder ob
wir versuchen, dem Wort durch unsere Formen — seien
es alte oder seinen es neue — Fesseln anzulegen und
seine Wirkungsmoglichkeit von uns aus zu bestimmen.

Ist 'es wahr, dafl das Wort Gottes kraftig ist, so ist
gleicherweise der Verzagtheit wie der menschhchen
Selbstherrlichkeit der Kampf angesagt. Aber wie steht
es mit dieser Behauptung? Worin hat sie ihren Grund?
Es liegt ja nicht nur an dem bésen Willen der Men-
schen, daB3 sie vom Zweifel bedroht ist, sondern an
der Art des Wortes Gottes selbst. Seine Macht ist nicht
eindeutig aufweisbar und erst recht nicht beweisbar.
Es 14t sich mit Leichtigkeit ein Vortrag iiber die
Ohnmacht des Wortes Gottes halten, und zwar nicht
nur dariiber, daB die Welt ihm mit Erfolg Widerstand
entgegensetzt, sondern, was noch viel schlimmer ist,
daBl auch in der Kirche und bei den einzelnen Christen
ihm widerstanden werden kann und widerstanden wird.
Von der Kraft des Wortes Gottes darf darum nur dann
legitim geredet werden, wenn diese Tatbestinde nicht
ibersehen und verschwiegen werden, so wie etwa jedes
Reden von Gebetserhdrung verdichtig ist, das an der
Tatsache vorbeisieht, dafl Gott sich in Schweigen hiil-
len und den Beter sehr allein lassen kann, Hierzu
groBle Worte brauchen, heiflt gerade an der Wahrheit
vorbeigehen.

Das kann nicht anders sein, da Christus das Wort
Gottes ist, der dahingegeben war in alle Armut und
Schwachheit des Menschenlebens, und dessen Herrschaft
nach seiner Auferstehung wohl alles umfaflt, aber eine
verborgene Herrschaft bleibt bis zum Tage seiner Offen-
barung. Daf} seine Gewalt keine Grenze hat, ist nicht
eindeutig aufweisbar und beweisbar. Daf Gott sein
Wort dem Hammer vergleicht, der Felsen zerschmeif3t,
hebt die Tatsache nicht auf, dall er an einem einfachen
»Ihr habt nicht gewollt* mit seinem Heilswillen nicht
zum Ziele kommt. Was hat das fiir unser Thema zu be-
deuten? Wird es durch diese Tatbestdnde im letzten
Grunde hinfdllig? Oder sollen wir den Versuch machen,
wie er immer wieder unternommen wird, der Not zu
begegnen, indem wir mit der Armut und Schwachheit
des Wortes Gottes kokettieren? Um das alles darf es
nicht gehen.

Daf} das Wort Gottes kraftig ist, bleibt bestehen, nur
bleibt das ein Glaubenssatz. Der Glaube stiitzt  sich
nicht auf Beweise. Ich halte es aber fiir ein MiBver-
stdndnis des biblischen Glaubens, wenn man ihn so
darstellt, als gébe es flir ihn keine Stiitzen, und als sei
es die Aufgabe, ihn aller Stlitzen zu berauben.

Das gilt zunéchst einmal im Blick auf die Geschichte,
Es ist einfach nicht wahr, daf3 die Geschichte der Kirche
nur das Zeugnis von fortschreitender Verderbnis, von



unausgesetztem Versagen der Menschen ist., Sie kann
unvoreingenommen doch nicht geschrieben werden
ohne die Beobachtung, wie der Herr durch sein Wort
in ihr wirksam geworden ist. Wenn die Apostel-
geschichte die Taten des auferstandenen Herrn be-
schreibt, so tut sie das doch eben mit der Absicht, den
-Glauben an seine Macht zu stirken. Sie folgt darin der
Linie des Alten Testamentes, in dem die alten Heils-
taten Gottes darum immer wieder in die Erinnerung
gerufen wurden, damit sich die kommenden Genera-
tionen an ihnen aufrichten sollten, Eindeutig ist die
Geschichte sicher nicht, aber das gehért gerade zu dem
Dienst des Wortes Gottes, dafl es-uns auf Tatbestéinde
hinweist, an denen das Walten und der Wille- Gottes
erkennbar wird. Wenn Jesus das Gleichnis vom vierer-
lei Acker erzidhlt, so will er nicht eine Klassifizierung
der Menschen vornehmen, sondern will unsere Augen
auf den Vorgang richten, der trotz aller nicht zu leug-
nenden Vergeblichkeit der Arbeit das Entscheidende
ist, namlich daBl der Same auf dem guten Lande eine
liberreiche Ernte bringt. )

Es wird freilich nicht bei diesem Blick in die Ge-
schichte und nach auBlen bleiben kénnen, ja, dieser
Blick nach aufBlen ist wesentlich mit bestimmt® durch
unsere personliche Erfahrung mit dem Worte Gottes.
Ich will gewif3 nicht dem MiBbrauch einer Erfahrungs-
theologie das Wort reden, aber es kann nicht von der
Frage abgesehen werden, ob sich zwischen dem richten-
den und rettenden Wort Gottes und uns etwas ereignet
oder nicht. Kommt es nicht dahin, dal wir selbst dem
Worte Gottes ausgesetzt sind, so wird unser Predigen
zur Deklamation, und unser Thema ist dann auch eine
leere Deklamation, eine Behauptung, der die Deckung
fehlt. Ich brauche wohl nicht zu betonen, daB3 dieser
personliche Bezug nicht darin seinen legitimen Aus-
druck findet, dafl wir von uns und unseren Erfahrun-
gen predigen. Alle Versuche, die Predigt zu aktuali-
sieren, sind vergeblich, wenn der Mann auf der Kanzel
rezitiert statt zu verkiindigen, weil er von der Gewalt
des Wortes Gottes zuletzt selbst nichts weill.

Das Wort Gottes ist kriftig. Als Glaubenssatz steht
diese Aussage fest. Ohne dal3 sie eindeutig beweisbar
wiére, tragt sie die Kirche und trigt sie uns in unserem
Amt, gibt Freudigkeit zum Wirken . in alten und neuen
Formen, ist Hilfe gegen die Gefahr des Miidewerdens,
gibt eine letzte Unabhiingigkeit von der Frage nach
der Grofe der natiirlichen Begabung. Dall es dabei
um Glaubensgewif3heit geht, hat wohl darin seinen
© Grund, daB3 die Kraft Gottes sein soll und nicht von
uns, da3 wir nicht aufhdren sollen, nach dem Herrn
auszuschauen und zu ihm zu rufen, dal wir bewahrt
werden sollen vor der Versuchung, unser Werk mit
dem Werke Gottes zu verwechseln. Unser Thema ist die
Erméchtigung an uns, in Bescheidenheit und Gewil-
heit, in Freiheit und Freudigkeit das Wort Gottes aus-
zurichten. . ’

Freilich wei3 jeder von uns, daB3 hinter allem, was
wir gesagt haben, eine ernste Frage steht: Konnen wir
tiberhaupt noch so schlechthin vom Worte Gottes reden?
Ist das nicht die schwere Last der Kirche, daf3 offenbar
kein Einverstindnis darliber herrscht, was denn mit
dem Worte Gottes gemeint sei? Liegt hier nicht auch
fliir manchen Prediger die schwerste Anfechtung, daB
er nicht gewi3 ist, ob und wie er denn im Namen
Gottes reden kann? Es handelt sich um Fragen, die
von der modernen Theologie aufgeworfen
sind, die auf der anderen Seite neue Bekenntnisbewe-
gungen an manchen Orten hervorgerufen haben. Sie
werden von mir nicht erwarten, da ich in dieser
Stunde den aussichtslosen Versuch unternehme, zu den
vorliegenden Problemen ein abschlieBendes Wort zu
sagen; das konnte nur sehr oberflachlich geschehen. Sje
¥onnen aber erwarten, daf3 ich nicht einfach an ihnen
vorlibergehe, da-sie tatséichlich mit den Grundlagen der
Kirche und ihrer Arbeit zu tun haben.

Ich will nicht verschweigen, daB ich mit vielen AuBe-
rungen, die mir zu Gesicht gekommen sind, recht unzu-
frieden bin, weil sie sich in Allgemeinheiten bewegen.
Gerade Allgemeinheiten helfen nicht weiter. Schon der
Begriff ,moderne Theologie“ ist eine solche Verallge-
meinerung. Nun- soll natiirlich nicht geleugnet werden,
daf3 es in der modernen Theologie bestimmte gemein-
same Tendenzen gibt; ihr Erscheinungsbild ist aber so
mannigfaltig, auch von so tiefgehenden Unterschieden,

ja Gegensatzen durchzogen, dal nur ein sehr differen-
ziertes Urteil gerecht und sachgem&f sein kann. Das
gilt im iibrigen ebenso fiir die alte, die liberale, die
konfessionelle, die dialektische Theologie. So selbst-
verstindlich diese Feststellung ist, so muf} sie doch mit
groBem Nachdruck in Erinnerung gebracht werden.
Wird sie beherzigt, so ist der erste Schritt zu einem
sachlichen und dann vielleicht sehr ernsten Gesprich
getan. ’

Ich will auch nicht verschweigen, da8 ich mir nicht
allzuviel verspreche von Feststellungen etwa folgender
Art: ,Wir kénnen und wollen die Entwicklungen in
der modernen Theologie nicht geringschitzen, sie ha-
ben uns vieles zum Verstdndnis des Wortes beigetra-
gen, wir kénnen und diirfen auch nicht davon ab-
sehen, dal uns das Wort Gottes in menschlicher Gestalt
begegnet und damit auch den Bedingtheiten der Ge-
schichte unterworfen ist, aber natiirlich darf dabei sein
ewiger Gehalt nicht angetastet, sondern mu3 bewahrt
werden.“ Bei solchen Feststellungen, so richtig sie sein
mogen, bleibt gerade die Frage unbeantwortet, wo
denn nun der ewige Gehalt angetastet wird, was denn
der ewige Gehalt ist und-ob man denn so unkritisch
liberhaupt von einem ewigen Gehalt sprechen kann,
oder ob nicht die ganze Vorstellung aufgegeben werden
muB. Es bleibt dahinter die ernst zu nehmende Frage
stehen, wo die Grenze liegt, jenseits deren eine Aus-
sage nicht mehr als christliche Aussage anerkannt
werden kann.

Noch einmal: Ich glaube nicht, da uns Allgemein-
heiten sehr viel weiterhelfen, Ich will darum ver-
suchen, im Rahmen unseres Themas nur zu einigen Fra-
gen Bemerkungen zu machen, so bruchstiickhaft das
auch nur geschehen kann. Dabei ist es immerhin gut,
daBl man in einigen Dingen auf weitgehendes Einver-
nehmen rechnen kann. So diirfte es unter uns kaum
umstritten sein, dal Gottes Wort uns in der
Gestalt von Menschenworten begegnet,
dal3 diese an den Bedingtheiten der Geschichte und an
den Begrenztheiten allen menschlichen Redens teil-
haben und darum auch der wissenschaftlichen Erfor-
schung durch den Menschengeist offenstehen, ja, ihrer
geradezu bediirfen. Das ergibt sich nicht nur aus der
modernen Entwicklung des menschlichen Geisteslebens,
sondern ist theologisch in der Inkarnation begriindet.
Wer anders lehren wollte, mii3te sich dem Vorwurf
aussetzen, von der Bibel doketisch zu denken.

Ebenso dirfte weithin dariiber Einmiitigkeit zu er-
zielen sein, da} die hermeneutische Frage
eine, wenn nicht gar die zentrale Frage der Theologie
ist. Von der rechten Art der Auslegung h#ngt das
rechte Verstindnis ab, und ohne dieses gibt es keine
rechte Verkiindigung. Es ist nicht damit getan, heilige
Formeln zu wiederholen, sowenig damit das Recht
gepriagter Formulierungen grundsitzlich bestritten
werden darf. Es ist eine Tatsache, daB3 ein bestimmter
Wortlaut nicht ohne weiteres ein bestimmtes Verstidnd-
nis nach sich zieht. Die Frage: Was ist mit den Worten
gemeint? ist also eine legitime und notwendige Frage.
Und auch das ist klar, dal die Verstehensmoglichkei-
ten des heutigen Menschen nicht unberiicksichtigt blei-
ben koénnen, sowenig sie selbst schon den gultigen
Maflstab. darbieten. Der Horer darf den Inhalt der
Predigt gewiB nicht bestimmen, aber er gehdrt in die
Predigt mit hinein, sonst versagten wir ihm etwas, was
wir selbst als Horer des Wortes Gottes ganz natiirlich
in Anspruch nehmen. Weil jedes menschliche Wort
milverstanden werden kann, ist auch beim Worte Got-
tes, das ja in menschlicher Rede ergeht, der objektive
Wortlaut angewiesen auf das rechte Verstindnis.

Es ist gut, sich auf solche grundlegende Tatsachen, die
fir alle gelten, zu besinnen. Das verlegt uns allen die
Moglichkeit, Fragen von vornherein abzuwehren, die
nur einmal gestellt werden miissen. Aber auch damit
ist liber das Ergebnis noch nicht entschieden. Wir ver-
suchen, bei einer Einzelfrage einen Schritt weiterzu-
kommen: Wir haben vom Worte Gottes geredet und
dabei vorausgesetzt, dal wir unbedenklich von Gott-
reden koénnen und dieses Wort selbst keiner weiteren
Erkliarung bediirfte. Tatsdchlich aber wird die Frage
erhoben, ob wir das tun diirfen. Ist die ubliche Rede
von Gott vielleicht iiberholt, ist sie etwa nur eine
Chiffre fiir ‘einen anderen Tatbestand? DaB es dem im
modernen Weltbhild lebenden Menschen nicht leicht
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£41lt, fir die herkémmliche Gottesvorstellung offen zu
sein, ist kaum zu bestreiten. Der Hinweis darauf, da
der Gott der Bibel nicht ein Gegenstand objektivie-
renden Betrachtens ist, kann die Frage aufwerfen, ob
" nicht die existenziale Auslegung bis zur letzten Konse-
quenz durchgefithrt werden muB. Dabei kénnten wir
unsicher werden, ob wir das Wort Gott iiberhaupt noch
gebrauchen diirfen, weil es anscheinend notwendig zu
einer falschen Objektivierung verleitet. Verzeihen Sie,
wenn ich auf diese grobe Weise mogliche oder ver-
mutete Konsequenzen skizziere. Auf alle Fille ist die
Gottesfrage in ganzem Ernst gestellt. )
Nun ist natiirlich wohl zu unterscheiden zwischen
dem lebendigen Gott und unseren Gottesvorstellungen.
Dal diese sein Wesen nicht erreichen, mufl wohl immer
wieder betont werden, ist aber keine neue Erkenntnis.
Ich weise nur darauf hin, da@l ein Wort wie 1. Kén. 8, 27
jede Vorstellung sprengt, selbst wenn im alten Israel
die Menschen sich Gott in menschlicher Gestalt vor-
gestellt hitten. Ahnliches wire an den Berufungs-
visionen der Propheten Jesaja und Hesekiel deutlich zu
machen oder auch am 139. Psalm. Es ist mit Recht
darauf hingewiesen worden, daB der Schépfungsbericht
. der Priesterschrift in Gen. 1 im Grunde keine bildliche
Darstellung méoglich macht und daB auch Michelangelo
bei aller Grofartigkeit seines Geméldes von der Er-
schaffung Adams den biblischen Bericht nicht einfangen
konnte. Nun ist keine Frage, dafl das Alte Testament
ganz massiv anthropomorph von Gott redet. Entschie-
den ist aber nicht, ob das als ein Riickfall und eine
Primitivitdt zu betrachten ist, oder ob.es sich nicht
vielmehr so verhilt, daf das Alte Testament deshalb
so reden kann, weil in ihm selbst Gott sich dagegen zur
Wehr setzt, mit einem Menschen gleichgestellt zu wer-
. den, weil in ihm selbst geniigend deutlich zum Aus-
druck kommt, daB der lebendige Gott und die mensch-
liche Gottesvorstellung sich nicht decken. Gollwitzer*)
hat mit Recht darauf hingewiesen, da wir dem An-
thropomorphismus nicht entgehen, wenn wir den Got-
tesgedanken immer mehr zu vergeistigen suchen, son-
dern dafB3 wir nur um so tiefer in ihn geraten. Die Bibel
redet von der Rechten Gottes, von seinem Auge, von
seinen Eigenschaften mit menschlichen Worten, obwohl
oder weil sie weiB, daB er in keine menschliche Vor-
stellung zu fassen ist.

Von einer anderen Seite aus ist dasselbe zu beleuch-

ten. Es geht die Rede um. vom Tode Gottes. Damit ist"

nicht nur die triumphierende Behauptung Nietzsches
gemeint, sondern es ist die Frage gestellt, wie sich die
Kirche und die Theologie der Tatsache gegeniiberstel-
len sollen, dafl fiir den heutigen Menschen weithin mit
dem Wort Gottes keine Wirklichkeit mehr verbunden
ist, daB die Welt keinen Raum mehr fiir einen ihr
gegenliberstehenden Gott hat. Wir leben praktisch, als
ob es keinen Gott gibe. Diese Tatsache ist nicht zu
leugnen. Wie kann es eine Kirche und eine Theologie
nach dem Tode Gottes geben? Gott selbst ist fraglich
geworden.

Es wire sicher nicht richtig und wohl auch unméog-
lich, leichthin {iber diese Gedanken wegzugehen. Es
.steckt ja zumindest ein ernsthaftes Problem dahinter.
Gott ist nicht die bekannte GréBe, mit der wir in
unserem Denken und Vorstellen umgehen kénnen. Man
hat wohl gesagt: Das Wort Gott kann immer nur Pri-
dikat sein. Es kann auf ganz verschiedene Vorstellun-
gen angewandt werden, und es mufl immer erst ge-
klédrt werden, wer oder was eigentlich gemeint ist. In
diesem Zusammenhang bezieht man sich auch wohl auf
den bekannten Satz aus Luthers GroBem Katechismus:
Woran du dein Herz héngst, das ist dein Gott. Tat-
sdchlich kommt in ihnen zum Ausdruck, wie vielgestal-
tig die Gotter der Menschen sind. Die- Frage ist jedoch
jetzt ganz radikal: Ist es etwa zu Ende mit der ganzen
bisherigen Rede von Gott, auch wie sie von der Bibel
und von der Kirche gebraucht worden ist?

Nun gibt es allerdings im Umkreis biblischen Den-
kens ein Sterben der Gotter. Ich brauche das wohl nicht
im einzelnen zu belegen, weil es offenkundig ist. Vom
ersten Gebot ausgehend hat das biblische Wort den
Gottern der Menschen ein Ende bereitet, hat sie als
Gebilde der Menschen entlarvt und Irrtum und Ver-
derbtheit des Gotzendienstes ans Licht gebracht. Dabei

*) Helmut Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des
Glaubens (Mlnchen 1983)
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sind nicht nur die Heiden das Ziel der Kritik gewesen,
sondern gerade das Volk Gottes selbst. Es ist bekannt,
daB sich die alten Christen den Vorwurf gefallen las-
sen mufBlten, sie seinen atheoi. Nun gibt es aber zu den-
ken, da weder im Alten noch im Neuen Testament
daraus die Folgerung gezogen worden ist, das offenbar
miBverstindliche Wort zu vermeiden, sondern sowohl
elohim wie theos sind auf den angewandt worden, der
sich offenbarte. Behdlt man diese Tatsache im Auge,
so kann man kaum mehr das Verhiltnis zwischen
christlichem Glauben und den Religionen nur in Gegen-
sétzen beschreiben. Das Problem, das damit aufgegeben
ist, wird von uns noch viel Nachdenken erfordern, vor
allem auch im Blick auf die unvermeidliche Ausein-
andersetzung mit den Weltreligionen. Auch die Frage
nach der religionslosen Verkiindigung wird von hier

.aus durchdacht werden missen. Ich kann dem jetzt

natiirlich nicht nachgehen. Nur soviel steht fest, dal
die Heilige Schrift bei aller Religionskritik der Welt
mit dem Satz begegnet: Gott lebt! Ich kann nicht sehen,
wie von da aus die Rede vom Tode Gottes legitim sein
kann.

Vielleicht darf ich.noch eine Bemerkung machen. Es
ist gewifl falsch, unser heutiges Weltverstindnis in
frithere Zeiten zuriickzutragen. Immerhin ist ,leben,
als ob es Gott nicht gdbe“, nicht erst eine moderne Er-
scheinung. Es hat in Israel eine aufgeklirte Geschichts-
schreibung gegeben, die Vorginge nach ihren inner-
weltlichen Zusammenhingen darstellen konnte. Ich er-
innere an bestimmte Erzihlungen aus .der Zeit der
Konige. So konnte etwa der gesamte Vor\gang 2, Sam.
17, 1 ff. ohne jeden Bezug auf Gott zu Ende berichtet
werden. Es bedarf keiner ,iibernatiirlichen* Erklirung,
dafl in Vers 14 b Gott genannt wird, hat seinen Grund
nicht darin, daB ein ,Liickenbiier® gebraucht wird,
weil ohne ihn der Vorgang unerklirlich bliebe. Es wird
nur fiir einen Moment der angefithrt, der in allen
Vorgidngen am Werke ist. SchlieBlich ist ja auch Le-
bensgestaltung ohne Gott die dem Menschen unter der
Siinde gemidfBe Lebensform. Das Wesentliche ist jedoch,
dal diesem in sich anscheinend geschlossenen inner-
weltlichen Zusammenhang entgegengetreten wird mit
der Botschaft: Gott lebt! Das wird gesagt, obwohl die
Tatsache nicht einfach zu beweisen ist. Ich frage mit
allem Ernst, ob wir noch im Zusammenhang mit der
Bibel stehen, wenn wir an dieser Stelle nicht klar reden.
Dabei ist mir auch fraglich, ob wir zu leicht mit Sitzen
umgehen diirfen wie dem: Den Gott, den es gibt, gibt es
nicht! Natiirlich weil3 ich, was er besagen soll! Er ist
eine Schutzwehr gegen den Versuch, Gott zu einem
Objekt zu machen, wie es andere Objekte sind. Fiir
den nicht theologisch Geschulten ist er ohne genauen
Kommentar auf alle Fille miBversténdlich, er kann
ihm nicht als heilsamer Schock dienen, als der er ge-
meint ist, sondern muBl verstanden werden in dem
Sinne, daB der Gott, den es nicht gibt, auch nicht reden
kann. Man kann an dieser Sache sehen, wie eine theo-
logisch mogliche Grenzaussage auf keinen Fall die Ver-
kiindigung bestimmen darf. Diese hat zu bezeugen:
Gott lebt!

Ob wir diesen Satz zu Recht sagen, hingt freilich da-
von ab, ob wir ihn von dem Iebendigen Gott aussagen.
Insofern ist es schon richtig, da das Wort Gott immer
priadikativ ist, das heif3t, daB es nicht ein selbstver-
stdndlich bekanntes Wort ist, von dem wir dann etwas
aussagen. Es lauert immer die Gefahr, dal wir von
einem Go6tzen behaupten, daf3 er lebe. Das andert aber
nichts daran, dafl von dem Gott der Bibel gilt, daB er
lebt, obwohi auch diese Aussage natiirlich in mensch-
lichem Wort geschieht. Ob sie zu Recht besteht, hingt
allerdings nicht davon ab, dall wir einen Lehrsatz mit
Betonung wiederholen, sondern davon, daf§ er selbst in
seinem Worte spricht, richtend und rettend. Das be-
deutet, dafl auch in diesem Falle die eigentliche Ent-

- scheidung nicht auf dem Felde dogmatischer Auseinan-

dersetzungen féllt, sondern in der Verkiindigung, ob
sie in der Predigt, in der Unterweisung oder in der
Seelsorge geschieht. Wenn das Wort Gottes kriftig ist,
dann ist auch entschieden, daB er lebt. Insofern hingt
alles daran, daB3 Gott Subjekt ist und von uns nicht zu
einem Objekt gemacht wird.

Das fiihrt uns zwangslidufig auf die Frage, ob wir
weiterhin von Gott als Person reden kénnen.
Ich glaube, daBl dazu Gollwitzer Wesentliches gesagt



hat. Es mufl klar sein, daB auch das ‘Wort Person im
Grunde wie alle anderen menschlichen Worte unzurei-
chend ist, dafl wir also Gott nicht am MaBe einer
menschlichen Person messen kénnen. Wir haben aber
keine andere Moglichkeit, um zum Ausdruck zu brin-
gen, dafl3- Gott nicht Objekt unseres Nachdenkens ist,
sondern dafl er uns anredet und dal3 er von uns Ant-
wort verlangt. Nur so werden wir der Tatsache gerecht,
daB seine Offenbarung in dem Menschen Jesus ge-
schehen ist. Es ist also zu warnen vor der Meinung,
daB wir sachgemifler und wiirdiger von Gott in For-
men des Neutrums sprechen koénnten. Ich werde auch

nie glauben, daB wir damit dem modernen Menschen

hilfreich sein koénnen. Es ist ja doch verdichtig, daB
wir zumeist sehr starke Worte anwenden miissen,
wenn wir das Neutrum gebrauchen: was uns unbedingt
angeht, was uns unbedingt bindet oder dhnliches. Ich
meine, daf} dieses Unbedingte sich in den ganz schlich-
ten: Worten des personlichen Gegeniibers ereignet:
Folge mir nach! Dir sind deine Siinden vergeben! Tue
Rechnung von deinem Haushalten! Ich habe dich erlést.
Ich bin liberzeugt, dafl der Satz: Das Wort Gottes ist
_kriftig! diese personale Beziehung einschliet, daB er
ohne sie im Grunde nicht festgehalten werden kann.
Ich weiBl nicht, wie wir unser Verkiindigen sonst davor
bewahren konnen, dafl es ein Reden iiber Gott oder
iiber den Menschen wird, ganz zu schweigen von der
Frage des Gebetes, die ich hier nur kurz andeuten
kann, obwohl sie von entscheidender Wichtigkeit ist.
Die Zuversicht unseres Dienstes beruht darauf, daB
Gott selbst zu Worte kommen will und zu Worte
kommt, wann und wo es ihm gefillt. Wir kénnen nur
bitten, daBl uns diese Zuversicht geschenkt und erhalten
wird und daB8 wir uns in ihr nicht irre machen lassen.
Es gibt Tatbestidnde, die durch allen Wechsel der Zei-
ten nicht beriihrt werden. Wie der moderne Mensch von
diesem redenden Gott erreicht wird, wird Gegenstand
unseres Nachdenkens und unseres Betens bleiben miis-
sen. Es sollte aber nie ein Zweifel dariiber gelassen
werden, daf Gott anredet und dafl er auf Antwort
wartet, Ich sehe nicht, wie von dieser durch die ganze
Heilige Schrift gehenden Linie abgewichen werden
kénnte oder diirfte, mufl nur wieder hinzufiigen, daf
diese Behauptung durch Menschen gedeckt werden mu8,
die selbst im Horen und Antworten stehen.

Mit innerer Notwendigkeit sind wir bereits dazu ge-
kommen, von Christus zu sprechen, denn Christus
ist eben das Wort Gottes. Die Kriftigkeit des Wortes
Gottes ist die Kraft Christi und die Kraft der Ver-
kiindigung von ihm. Dieser Satz gilt, auch wenn Wwir
nicht einem Christomonismus verfallen wollen, Ich
kann natiirlich auch hier nicht im entferntesten auf
die Fiille der Probleme eingehen, sondern will nur ver-
suchen, an einigen Punkten darzulegen, was unaufgeb-
bar ist, nicht von unseren Meinungen her, sondern von
der Schrift her.

Niemand kann die groBien Unterschiede iibersehen,
die etwa zwischen den Evangelien und den Briefen des
Neuen Testaments bestehen. Sie sind auch nicht da-
durch beseitigt, da der Verkiindigungscharakter und
die kerygmatische Tendenz der Evangelien von der
modernen Forschung iiberzeugend herausgearbeitet
worden sind. Die Evangelien sind nicht biographische
Dokumente in unserem Sinne. Das #dndert aber nichts
daran, dafl sie berichten wollen, was im Leben Jesu
geschehen ist, auch wenn dann im einzelnen Schwan-
kungen in der Uberlieferung vorliegen. Daf3 Jesus ein
Prophet war, méchtig an Taten und Worten, gehért
ebenso zumn Inhalt des urchristlichen Kerygmas, wie die
Tatsache, daB er fiir unsere Siinden gestorben und am
dritten Tage auferstanden ist. DaB diese Evangelien
zusammen mit den Briefen den Kanon des Neuen
Testaments bilden, obwohl sie nicht zu einer syste-
matischen Einheit verschmolzen sind, ist kein zufilli-
ges Ergebnis und nicht das Ergebnis eines aussichts-
losen Versuches, Widerstrebendes zu verbinden. Aus
dem Ganzen hat die Christenheit allezeit gelebt. Daf
es zwischen beiden Teilen oft wenig direkte Verbin-
dung zu geben scheint, hat wohl seine Parallele an der
auffilligen Tatsache, da bei den Propheten des alten
Bundes der Dekalog kaum direkt zitiert wird, obwohl
niemand auf den Gedanken kommen kann, seine Be-
deutung fiir Israel deswegen gering einzuschitzen und
seine Kenntnis den Propheten abzusprechen,

Es geht um grundlegende Taten Gottes, und darin
stimmen die beiden Testamente iiberein. Aus ihnen
ergeben sich Folgerungen fiir die Ethik wie fiir das
Selbstverstidndnis, aber das Selbstverstédndnis wird nicht

_direkt angesprochen, als ergibe sich seine Wandlung

durch einen inneren Vorgang im Menschen und nicht
dadurch, daB Gott in Christus einen neuen Tatbestand
gesetzt hat. Die Menschheit beflndet sich nach Christus
in einer anderen Lage als vor ihm. Wo das {ibersehen
wird, ist die Konsequenz kaum zu vermeiden, dag aus
dem Evangelium wieder Gesetz wird und der Mensch
vor die Aufgabe gestellt wird, wie Christus zu glauben,
ohne daB8 ihm die Erméchtigung zuteil wird, an Chri~
stus zu glauben.

Mit alledem suche ich zu umschreiben, was in der
Rechtfertigungslehre der Reformation mit
dem Ausdruck ,propter Christum® gemeint ist. Sobald
darauf kein Ton mehr gelegt wird, wird aus der Recht-
fertigungslehre ein allgemeines Prinzip, und das hat die
Reformation gerade nicht sagen wollen. Rechtferti-
gungslehre und Christologie gehtéren unzertrennlich zu-
sammen, und ich meine allerdings, daB das biblisch
begriindet ist. Auch hier wieder erweisen sich die
Bekenntnisschriften als der rechte Schliissel zum Ver-
stindnis der Heiligen Schrift. Wahrscheinlich liegt hier
doch eine besondere Gefdhrdung der modernen Theo-
logie vor. Symptomatisch dafiir mag sein, da Goll-
witzer in einer im {librigen sehr positiven Wiirdigung
des Lutherbuches von Ebeling mit groBem Nachdruck

“auf die Tatsache hinweist, da3 ein Kapitel {iber Luthers

Christusanschauung fehlt.*) Die Rechtfertigungslehre .
hat natiirlich in der Christologie keinen Beweis, keine
duBere Sicherung, aber den inneren Grund. Sie ruht
auf dem, was extra nos geschehen ist. Auch hier sind
die Mittel der Deutung schon im Neuen Testament ver-
schieden, niemand kann den Unterschied zwischen Pau-
lus und dem Hebréerbrief {ibersehen, aber jede Deu-
tung bleibt auf dieser Erde unvollkommen, und gerade
die verschiedenen Wege lassen erkennen, daBl es dem
Neuen Testament um das geht, was den Deutungen
vorausliegt, ndmlich die Tat Gottes, die er in Christus
fiir uns vollbracht hat.

In diesem Zusammenhang mufl wohl ein Wort iiber
die Auferstehung gesagt werden, Ich wei3 nicht,
wie man das Neue Testament recht lesen kann, ohne
daB ihre Bedeutung erkannt wird. Dafl sie ein ver-
sténdlicher, darstellbarer Vorgang ist, wird nirgends
behauptet, ebenso aber bestimmt, dafl sie als Wirk-
lichkeit besteht. Ich wei8 nicht, wie man behaupten
kann, die Jiinger hiitten an den Auferstandenen ge-
glaubt und nicht an die Auferstehung. Damit isoliert
man die Auferstehung Jesu von dem Zusammenhang,
in dem sie allein mehr ist als ein Mirakel. Neue Theo-
logie hat ja gerade aufgezeigt, wie eng die Verbindung
zwischen der Urchristenheit und der eschatologischen,
ja apokalyptischen Erwartung des Spétjudentums ge-
wesen ist. Wer in der Apokalyptik nur auf die oft
abstrusen Formen achtet, mag dariiber erschrecken.
Tatsédchlich lebt aber in ihr in entstellter Form die uni-
versale Hoffnung der Propheten und des Alten Testa-
mentes weiter, und die Auferstehung Jesu ist fir die’
Jinger das Ja Gottes zu der Vollendung seines Heils-
willens gewesen. Es ist nicht gut, die doch auch fiir die
Jinger harte Tatsache aufzultsen, da3 der Begrabene
von Gott auferweckt wurde. Dabei mag allerdings die
moderne Theologie uns davor bewahren, dal wir alle -
christologischen Aussagen in dogmatisch . korrekter
Form vor der Gemeinde so machen, als hitten wir die
Dinge bewaltigt. -

Das Wort Gottes hélt sich durch auch gegen unsere
Denkschemata. Es wird nicht kriftiger, wenn wir
es ganz in unsere Denkschemata eingefiihrt haben. In
dieser Richtung liegt gerade einer der gefdhrlichsten
Irrtimer in der Geschichte der Christenheit. Das be-
sagt nun wieder nicht, da wir absehen koénnen von
unserer Art zu denken. Jeder Mensch und jede Zeit hat
eine besondere geistige Art, und es ist gut, daB sich
das schon bei den biblischen Schriftstellern geltend
macht. Denn das ist nun die andere Gefahr, dal wir
unbewuBt dem Irrtum verfallen, als sihen wir nicht
mehr durch einen Spiegel in einem dunklen Wort. Dann
entsteht eine dogmatische Sicherheit, die gleichermafien
den Zugang zur Ehrfurcht von dém Geheimnis Gottes

*) JKirche in dér Zeit% 1966/1 S. 4 £
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wie den Zugang zu den Menschen verbaut. So merkschde

wiirdig es uns erscheinen mag: Fest liegt im Neuen
Testament, was geschehen ist: Der Herr ist wahrhaftig
auferstanden! Die Mittel der Deutung, der Aneignung
und der Aussage sind dann sehr verschieden,

Wir konnen nicht {ibersehen, daf} unser Denken eine
ganz bestimmte Pragung hat. Wir: 5
Sinne historisch. Unsere ganze
gekennzeichnet, daB wir uns die
tionalen Zusammenhingen vorstel

. Das w1rk1 na-

tiirlich auch auf die Theologie ein. Es kann sein, da.

kommende Generationen sich liber die metaphysische
Blindheit unserer Zeit wundern und unsere Scheu
gegeniiber Seinsaussagen nicht verstehen. Das hilft uns
freilich nicht unmittelbar weiter. Es fithrte uns nur in
Unwahrhaftigkeit, wenn wir die Forderung stellten,
unsere geistige Art einfach zu verleugnen, Aber es soll
uns bescheiden machen und an die Grenzen unserer
Wissenschaft erinnern. Die vielgestaltige Art des Neuen
Testaments ist uns dabei wesentliche Hilfe, wenn wir
auf die Stimmen héren, die sich unserem Verstehens-
horizont nicht ohne weiteres einfiigen, und sie nicht,
wie wir es gern tun, beiseite schieben. Ich erinnere nur
daran, wie sich etwa 1. Kor. 15 als -Korrektiv gegen
gewisse Tendenzen in der frithen dialektischen Theo-
logie ausgewirkt hat. Oder ich weise darauf hin, wie
Elert in seinem Buche ,Der Ausgang der altkirchlichen
Christologie“ die alte Dogmengeschichte dargestellt hat.
Meines Erachtens hat er iiberzeugend naclrgewiesen,
dafl diese Geschichte nicht einfach eine Hellenisierung
des chmsthchen Glaubens gewesen ist, so starke Ein-
fliisse in dieser Richtung wirkten. D1e innerste Bewe-
gung. ist in sie hineingekommen dadurch, dafi die
Jesusgestalt der Evangelien sich der Einordnung in
griechische Denkgewohnheiten widersetzte und so der
Aufldsung in hellenistischen Synkretismus wehrte. Wir
werden auch in unserer Zeit darauf zu achten haben,
daBl das Wort Gottes sich auch darin kriftig erweist,
daBl es sich nicht reibungslos in unsere Denkgewohn-
heiten einordnen 1dfit, sowenig wir diese einfach ab-
legen kénnen.

Wir koénnen unser Thema nicht abschlieflen, ohne
wenigstens noch in Kiirze davon zu sprechen, daf3 die
Kraft des Wortes Gottes an das Wirken des Hei-
ligen Geistes gebunden ist. Gerade weil es uns
durch Menschen und in menschlicher Gestalt begegnet,
bleibt es kraftlos, wenn es nicht durch den Geist
lebendig gemacht wird. Das ist bei allen Schritten zu
bedenken, also auch schon bei allen unseren Bemiihun-
gen um ein rechtes Verstehen. Auch die historische
dnd philologische Arbeit am Text, so sehr sie auf die
Féhigkeiten des menschlichen Gexstes angewiesen ist,
kann ihr Ziel nicht erreichen, wenn sie losgelost wird
von dem Verstindnis, das der Heilige Geist erweckt.
Nun ist freilich die Lehre vom Heiligen Geist in un-
serer Kirche nicht sehr entwickelt, und vielfach herrscht
auch eine Scheu, vom Heiligen Geist zu reden. Wir
sehen die Gefahren. Zu oft ist er schwirmerisch miB-
verstanden worden, hat doch nur mit seinem Namen
decken sollen, was in des Menschen eigenem Geiste
entstanden war. Das sollte uns nun aber nicht die
andere Gefahr verdecken, dal das Schweigen vom Hei-
ligen Geiste oft genug nur ein Zeichen war fiir ein
totes, schlifriges und triges Christentum,

Der Heilige Geist entbindet uns nicht von ange-
spanntem menschlichem Bemiihen um den Text der
Schrift, er macht uns nicht frei von ernster theologi-
scher Arbeit, er gibt uns nicht das Recht zur Denkfaul-
heit. Damit ist festgestellt, da wir den Fragen heuti-
ger Theologie nicht ausweichen diirfen und daBl wir auf
sie theologisch antworten miissen und nicht emotional.
Es mufB sich rdchen, wenn wir auch bei der Vorberei-~
tung der Predigt nicht sorgsam den exegetischen Fra-
gen nachgehen. Echt theologische Arbeit ist notig als
Verstehenshilfe, denn zuerst mufl ja einmal festge-
stellt werden, was der Text wirklich sagen will, Un-~
sere Predigt wird ungehorsam, wenn wir meinen, das

wiilten wir schon im voraus. Und die Gemeinde wird:

es auch merken, wenn ihr Pfarrer selbst keine Uber-
raschungen am Text mehr erlebt. Wer weill, da3 ihm

*

Mg Theologen auf keinen Fall die Pflicht
zur ue avgenommen werden kann, dem kann und
muf3 dann auch das andere gesagt werden Die Kraft
des Wortes Gottes héingt nicht davon ab, da8 wir zur
letzten und unumstéflichen Sicherheit ,in allen exege-
tischen Fragen gekommen sind, Dann wiare die Pre-
digtaufgabe unldsbar! Wer wire denn bei einer einzi-
gen Predigt imstande, alle einschligige Literatur zu
lesen? Wer konnte sagen, ob heute anscheinend ge-
sicherte Ergebnisse schon morgen wieder in Frage ge-

wstellg werden? Ein Ausweg aus dem hier vorliegenden

Dilemma, unter dem wir hoffentlich manchmal leiden,
ist mit menschlichen Mittelp nicht zu erreichen. Eg ist
das Geheimnis des Heiligen Geistes, da3 er auch das
unvollkommen erfaSite Wort Gottes zu seinem Werk-
zeug machen kann, Er hat in der Geschichte der Kirche
durch dieses Wort Glauben und neues Leben ge-
schaffen auch in Zeiten, die in der wissenschaftlichen
Erforschung in keiner Weise mit der unseren zu ver-
gleichen sind. Nur weil das so ist, kann und soll ja
die Schrift einem jeden in die Hand gegeben werden,

_nicht nur dem Gelehrten. Wie es ein falsches Vertrauen

auf die Gnade Gottes gibt, das nur den bdsen Willen
des Menschen zudecken soll, so gibt es gewifl ein fal-
sches Vertrauen auf das Wirken des Heiligen Geistes,
das uns nur das Ringen mit der menschlichen Gestalt
der Heiligen Schrift ersparen soll. Wie wir: aber iiber-
haupt nicht leben kénnen ohne den rechten Glauben
an Gottes Barmherzigkeit, so kénnen wir kein einziges
Mal predigen und die Bibel lesen ohne die Erwartung,
daB der Heilige Geist sein Werk tut.

Dabei ist zu bedenken, daBl die Heilige Schrift eine
Einheit ist. Das ist freilich wieder nicht wissenschaftlich
zu beweisen, das erweist sich, wo sie Menschen anredet.
Ihre verschledenen Aussagen halten, erginzen, erkld-
ren und korrigieren sich gegenseitig. Das Wort Gotles
ist nicht ein einzelner Satz und nicht ein geschlossenes
System von Sidtzen. Die Heilige Schrift erschliefit sich
in ihrer Kraf{ nur durch ihre Vielfalt. Darum ‘ist selbst
die fehlerhafte Exegese. einer Einzelstelle nicht gefihr-
lich, weil die Korrektur durch die Schrift selbst er-
folgt. Gefdhrlich wird es nur, wenn der Bibelleser sich
mit einigen ausgéwihlten Spriichen begniigt, und wenn
der Prediger jeden Text nur in sein eigenes, beliebtes
Schema hineinzwingt.

Vom Heiligen Geist reden heiBt vom einfiltigen
Glauben reden. Damit wird freilich wieder ein gefdhr-
liches Wort eingefiihrt. Es gibt eine Einfalt, die ganz
aus dem Fleisch stammt, Sie will Schwierigkeiten nicht
sehen, um sich ihnen nicht stellen zu miissen. Sie ist
nur ein anderer Ausdruck fiir die Bequemlichkeit, die
das Gewohnte nicht verlassen will, Das alles darf uns
nicht daran hindern, zu sehen, daB es auch eine Einfalt
gibt, die aus dem Heiligen Geiste stammt, die nicht
schon im voraus sich vor den Anfechtungen abschirmit,
sondern die unter dem Héren auf das Wort geschenkt
wird. Sie ist nicht durch &uflere Kriterien gegen die
falsche Einfalt abzugrenzen. Ich weiB aber nicht, wie
wir von der Kraft des Wortes Gottes reden wollen und
wie wir als Prediger des Wortes \Gottes auf die Kanzel
gehen konnen, wenn wir nicht von dieser Einfalt wis-
sen, Paulus redet von dem Geist, durch welchen wir
rufen: Abba, lieber Vater! Das ist ein menschliches
Wort, als solches vieldeutig, ein ganz schlichtes Wort,
sagen wir ruhig: ein einfiltiges Wort. Aber es bezeich-
net das hochste Werk des Geistes. Damit wird nicht
iiberfliussig, was Paulus sonst im Romerbrief an gei-
stiger Durchdringung geleistet hat, aber es zeigt sich,
daf3 das alles seinen Sinn und sein Ziel in dem schlich-
ten Abba hat. Es wird nétig sein, dal wir diesen Tatl-
bestand in unserem komplizierten Leben nicht aus den
Augen verlieren. Dal er uns nicht zu falscher Sicher-
heit und Beruhigung fithre auch in den theologischen
Fragen, mufl ebenso Gegenstand unseres Gebetes sein,
wie die Bewahrung vor den vielen Kiinsten. Die Kraft
des Wortes Gottes liegt wohl auch darin, dafl es im-
stande ist, uns gleicherweise in die Tiefe der Gedanken
zu fuhren wie in die Schlichtheit des Glaubens. Ich
meine, daB beides auch an dem Jesus der Evangelien
abzulesen ist, der das kriftige Wort Gottes ist.
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