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A. Kirmliche Gesetze, Verordnungen 
und Verfügungen 

B. Hinweise auf staatl. Gesetze 
und Verordnungen 

Nr. 1) Brandschutz 

Evangelisches Kons'ist orium 
B 11 G03 - 1/64, III 

Greifswald, 
(1cn 11. 8. 1964 

l\iht der Brandsclm!zanordrnung Nr. 3/1 - Prüfung 
der Feuerlöschgeräte - vom 31. 3. 19'64 (GBl. DDR 
II Nr. 36 S. 267) iisl die hishcrige Brandschu!z
anordnung Nr. 3 vom 21. 3. 1959 über die Prüfung 
der Feuerlöschgeräte ,auljer Krnft gesetzt worden 
(vgl. ABI. Crfsw. 1959 S. 37). Es w,ird besonders 
auch auf § 11 der Brandsc'hutzanorclnung Nr. 3/1 
Yenviesen, wonach alle bisher nicht erfaßten und 
clami! laufend geprüfien Feuerlöschgeräte (auch in 
Kraftwagen) 1spätesLenrs bi,s zum 1. 10. 1964 durch 
den Eigentümer .der zuständigen Bczirksprüfotelle 
des VEB Prüforganisa!ion für F.euerlöschgeräte zu 
melden sind. Im übrigen wird auf .cl:ie nachstehend 
auszugsweise abgedruckte Brandschutzanordnrung ver
wiesen. 

Im Auftrage 

Dr. K a y s er 

Brandschutzanordnung Nr. 3/1. 

Priifzmg der Feuerlöschgeräte 

Vom 31. März 1964 

Auf Grund des § 12 des Brnnclisd1ru1.zgcsdzcs vom 
l S. Januar 1956 (GB!. l S. 110) wird zur Gewähr
leistung .einer sländigen FunkHorns.!üchtigkeiL aller 
Feuerlöschgeräte und Feuerlöschanfagen im Einver
nehmen mit den Leitern .der zustänidigen zenlrnlen 
slaatl ichen Organe folgendes angcor.dne!: 

§ 1. 

Priifimgspf licht 

Alle Feuerl öschgerä Le und -nnlagen s.ind, tmab:hängig 
von ihr.em Aufstellungsort, in regelmäßigen Ab.stän
den auf ihre Funk1ionstüc'h1igkei1 zu überprüfen. 

§ 2 
Begriffsbestimmungen 

(1) Prüfongspfüchtige Feuerlösc'hgeräte im Sinne die
ser Anordnung sind lfandfeuerlös.cher, fahrbare 
Löschgeräte 1sowic die von den Brandsdrn1zorganen 
genu!z!en ausziehbaren mcchanis.chen Anhängel.ei
lern, Kraf!fahrdre'hJ.eitcrn und ein- und mehrstufige 
.Feuerlöschpumpen ,in Fährzcug.en und Aggrega•1 en 
tmtibh~ingig von ihrem System. 

(2) Prüfungspflich!ige l~cucrlöschrn1lagen im Sinne 
dies·er Anordnung sind Schaum-, C09 -, N 9 - und 
Sprülmchellöschanlagen, Berieselungs.- u~.d R~genan
lagen, wie Sprinkler- und DrencSche:r- sowie sonstige 
Löschanlagen. 

§ 3 

Zllsländigkeit 

{l) Für die Durchführung :der Prüfungen ist der 
VEB Prüforganisation für Fcucrlösd1geräte zuständig. 
(5) Jn Betrieben können im EinveT'I1!ehmen mit dem 
VEB Prüforganisation für Feuerlöschgeräte Hanid
feuerl ös·cher durch die Berufs.f.euerwehren, die nicht 
zentrales Brnnchchutzorgan sind, geprüft werden. 

(6) Die Prüfung von Feucrlöschgerä!.en .und -anlagen 
ist nur von Personen vorzunehmen, die im Bes.Hz 
einer Prüferl.auhnis sind. 

§ 4 

Priifzmg und Gebiihren 

(]) Feuerlösd1geräl·e und -anlagen ;s,ind in einem 
Zeitraum von 18 Monat-cn einmal prüfen zu lassen, 
soweit der Hersteller von feuerlüsd1geräten und 
-anlagen nich! aus·drücklich auf ,der Bedienungsan
lei!ung andere Uherprüfongsfristen hes1immt. In 
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diesen Fällen sind die vom Hcr.s.tdler angegebenen 
Uberprüfungsfristen verbindlich. 

(2) Für Feuerlöschgeräte und -anlagen, die beson
deren Einwirkungen ausgesetzt ,sind, kanm durch die 
zcntraJ.cn Brandschutzorgane die Prüfung in kürzeren 
Zeitabständen gefordert werden. 

(3) 'Die Prüfung der Feuerlöschgerät·e erfolgt nach 
der vom Ministerium des Innern besitätigten Prüf
anweisung für Feuerlöschgeräte. 

(4) Die Prüfung der Feuerlösdianlagen hat nach den 
von dem Herstellerbetrieben herausgegebenen und 
vom Ministerium des Innern zu hes:1äHgenden. Prüf
anweisunsgen zu erfolgen. 

(5) Die Prüfung von Feuerlöschgeräten und -anlagen 
durch den VEB Prüforganisiation für Feuerlfü,ch
geräf.e ist gebührenpflichtig. Die Berechn;Lmg der 
Gebühren hat nach den hestätigte:n Preisen des VEB 
Prüforganisation für Feuerlöschgeräte zu erfolgen. 

§ 5 

Prüferlaubnis 

(1) Die Prüfer des VEß Prüforgarnisation für Feuer
löschgerät·e weisen sich durch einen vom LeHer des 
Betriebes unterzeichneten Prüfausweis aus. Der Prüf
ausweis <ist nur gültig in Verbindung mit dem Per
sornalausweis für Bürger der Deutschen Demokra
iischen Republik bzw. einem clies,em gleichges1tellte11 
Ausweis. 

(2) Andere Prüfer erhalt1en eine vom Leiter der ai.1S·

hildenden InstiHution ausgestellte Prüfherechtigung. 

(3) Der VEB Prüforganisation für F.cuerlöschgeräte 
ist für die Ausbildung der im § 3 genarnnten Prüfer 
- mil Ansnahme derjenigen der zentralen und ört
lichen Brandschutzorgane - verantwortlich. Für die 
Ausbildung der Prüfer der Brandschutzorgane sind 
die zentralen Brcmclschutzorganc vuständig. 

§ 6 
Prüfbescheinigungen 

(l) Die Prüfer haben jedes geprüfte bzw. gefüllte 
und für in ·Ordnung befundene Feuerlöschgerät zu 
plombie11en. Auf der Plombe sind cli,e Nummer 
des Prüf.ers 1und die Jahres1zahl der Prüfung einzu
prägen. Feuerlöschpumpen, Leitern .sowie andere 
Geräte iSind nicht zu plombieren, wen:n dais un
zweckmäßig bzw. nicht möglich ist. 

(2) über die Prüfung der Feuerlöschgeräte wird 
eine Prüfbes·cheinigung ausge:stcllt, in die die Prüf
ergebnis·se einzutragen siind. Die Prüfbescheinigung 
ist aufzubewahren und auf Verlangen vorzulegen. 

(3) Geräte, die vom Prüfer nicht für in Ordnung 
befunden wurden, s1ind nicht zu plombieTen; sie 
.Slincl aus dem Verkehr zu ziehen. Die Beanstan
dung ist vom Prüfer in der Prüfbescheinigung zu 
vermerken. Nach Bes·elit.igung der Mängel ist die 
zuständige Bezirksprüfstelle des VEB Prüforgwisa
tion für Feuerlöschgeräte bzw. der zustä111cligc Prü
fer durch den Eigentümer bzw. Rechts.träger zu un
terrichten. 

(4) Feuerlöschgeräte und -anlagen, die nicht mehr 
entsprechend .den t.edmischen Bedingung.ein herge
richtet werden können oder die Illid~t mehr z.u re
parieren s.ind, ha l der Prüfer dm.eh geeignete Maß
nahmen unbrauchbar zu machen. 

§ 7 

/3ekanntmachunt! von technischen Anderungen 

Die Hersteller von F·euerlöschgeräten, Feuerlös·ch
anlagen und Feuerlöschmitteln haben Neue,ntwick
lungen und tcclmis1che VeräJnidemngen von Feuer
lösohgeräten und -tmlagen, Verän:derungen der He
zeptur von Feuerlöschmitlcln, die eine Umstellung 
beim Prüfen, Bedienen oder W art·en bedingen, dem 
VEB Prüforganisation für Feuerlösohgcrä,J.e, dem Mi
nisterium des Innern, dem Ministerium für Staats
sicherheit, dem Ministerium für V·erkehrswescn so
wie 'dem Ministerium für Nation.ale Verteidigung 
innerhalb von 3 Monaten mitz.uteilen. 

§ 8 
Ausführung von Reparaturen 

(1) Zur Ausführung von Reparaturen an Feuerlösch
geräten S·owic Feuerlöschanlagen .sind die Feuer
löschgerätewerke, deren Vertragswerks.Jätten, die 
Fcu:erwehrgerätewerkstätten der Deuts·chen Reichs
bahn und die VV·erks1ätten der zentralen Brnnd
S·chu tzorgane 'berechtigt. 

(2) 1Zur Ausführung von Heparal!uren an auszieh
baren mechanischen Anhängeleitern und Kraftfahr
drehleitern sind nur die Her.stellerbctriehe bzw. die 
durch das Ministerium des Innern in Ubereinslim
'lll!Lmg mit dem VEB Prüforgan.isiation .für F·euer
löschgeräte beauftragten Werkstätten berechtigt. 

(3) Kleinstreparaturen an Feuerlösd1geräten, ausge
nommen an aiusziehbaren mechanischen Anhänge
leitern und Kraftfahrdrehleitern, können von Per
sonen durchg,eführt werden, die prüfber·echtigt sind. 

§ 9 
Meldung 

(1) 1Der Neuerwerb von Feuerlös1chgeräten und -an
lagen sowie die Fertigstellung von Feuerlöschanla
gen sind durch den Eigentümer hzw. Rechtsträger 
innerhalb eines Monats nach dem Kauf bzw. der 
Fertigstellung der zust.ändigen Bezirksprüfstelle des 
VEB Prüforganisation für Feuerlöschgeräte bzw. dem 
zuständigen Prüfer zu melden. 

(2) IDie Handelsorgane sowie die Feuerlöschgeräte
werke, 1soweit sie als Dir.ektliefer.er a:uftreten, haben 
heim Vertrieb von Feuerlös1chgeräten den Käufern 
bei Absdiluß des Kaufes die Uberprüfungsfristcn 
der Feuerlöschgerfü.e s·owie die Verpflichtung zur 
Meldung des Erwerbs schriftlich mitzut.eilen. 

(3) Die Bestimmungen des Abs. 2 gelten auch für 
Feuerlöschanlagen. 

(4) Den zuständigen Prüfern ist Auskunft üb.er alle 
vorhandenen Feuerlöschgeräte und -anlagen sowie 
deren Standorte zu geben. 
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§ 10 

Sonderregelungen 

(1) In begründeicn Einzelfällen kö111n.en auf schrift
lichen Antrag durch das Ministerium des Innern, 
Hauptabteilung Feuerwehr, Sonderregelungen zuge
lassen werden. 

(2) Auf Antrag kann auch anderen staatlichen Or
gmrnn durch das Ministerium dos Irnncrn im E:inv.er
nehmcn mii dem VEB Prüforganisation für Feuer
löschgeräte das Recht zur Prüfung von prüfungs.
pflich1igen Fcuerlöschgerä1en und -anlagen übertra
gen werden. 

§ II 

Ubergangsbestimrnung 

Feuerlös·chge·räie und -anlagen, die bisher noch nicht 
geprüft 'bzw. erfaßt wurden, sind bis zum 1. Okto
ber 1964 durch den Eigentümer bzw. Redits.träger 
der zus!ändigen Bezirksprüfstelle des VBB Prüforga
nisation für Feuerlöschgeräte bzw. dem zuständigen 
Prüfer zu melden. 

C. Personalnamrichten 

In den Ruhestand versetzt 

Pfarrer Johannes VI/ c n z laff, Greifswald, Sl. Ja
kobi, Kirchenkreis Greifswald-Stadt, mit Wirkung 
vom 1. August 1964. 

D. Freie Stellen 

E. Weitere Hinweise 

F. Mitteilungen für den kirchlichen Dienst 

Nr. 2) Das gegenwärtige Verhältnis zwischen 
lutherischer und römisch-katholischer 
Lehre von der Rechtfertigung *) 

Von Dr. habil. Ulric.h Kühn, Leipzig 

Uber das gegenwärtige V crhältnis zwischen lutheri
scher und römisch-kathoHschcr Lehre von der Recht
fertigung nachzudenken, ist aus zwei Grünidcn hc
sondcrs wich1ig: einmal handelt es sich um den ur
spri.inglich zentralen Kontrovcrspunkt, an dem sich 
die Heforma1ion cn1zündet hat; und zum anderen 
sind crn.stzunehmencle katholisd1c und evangelisch~ 
Theologen heute der Auffass1un.g, daß man sich im 

*) Vmtrag 'beim Luthe:rischen Taig in GCJ:1a am 30. 9. 1963, 
bei e:ineir Zus,arnmenkunft kaVholischer und ervang1e.!i
scber Getstlicher in Zwickau am 6. 11. 1963 und :bei der 
Lande.stagung des Ervange.Jiscihen Bundes Sachsen in 
Glauchau a.m 11. 11. 1963. 

Grunde an diesem Punkte wieder einig sd 1). Das 
ist eine alarmierende Situation, die uns dann nicht 
in Ruhe lassen darf:, wenn wir dem Wfllc:n. Christi 
entsprechend uns um die Einheit der Kirche mühen 
und für sie beten. In der zur \T.crfügung stehen
den Zeit kann allerdings das sicbr umfängliche The
ma keinesfalls crnchöpf:cncl behandelt werden. Ich 
sehe meine konkrete Aufgabe darin, mil Ihnen vor 
allem ·einen Blick auf: die römisch-katholis.che Theo
logie der Gegenwart und auf deren Neuansätze in 
der Hechlfer1igungslchrc zu werfen (Il-IVl. Zu Be
ginn müssen wir uns lrdlid1 die Kontrovernsitua
tion der Reforrnaiioiiszeit, wie sie in Dogma und 
Bck.cnn1nis fixiert ist, crirnncrncl vor A:ugC'n führen 
m. um cl<lrnuf fußend dann das Neuartige heutiger 
katholisch-thcologis·cher Bemühungen ·erkennen zu 
können. Und am Ende haben wir uns darauf zu 
bcsirnnen, vor welche Frage die hitheris1che Thc:ilo
gie angesichts der Entwicklung im römisd1-btho
lisd1en Raum gestell l ist (\'). Damit is1t uns der 
Gang tmsc1-.er 1Jberlegun.gcn vorgez.cichniet. 

!. Die Kontrove;-se des 16. Jahrhunderts 

v\Tir versuchen zunächst, den Kernpunkt der Kontro
verse des Hi. fohrhundcrts zu formulieren, um da
nach <111 die sich daraus ergebenden Einzelunter
schiede zu erinnern. 2) 

Das Zentrum der lutherischen llechlfer1igungslehrc, 
bei dem auch der Kern der Konlroverne mit Rom 
zu suchen ist, hat Peter Brunnier kürzlich einmal 
folgendermaßen gckcnnzciclm-et :3), „Wir müsis.en uns 
darüber klar sein, daß der Botschaft von der H.echt
:fertigung von vornherein die Spitze ab.gebrochen 
und die Kraft genommen ist, wenn sie den Blick 
der Hörer nicht klar und eindeutig aruf: die leLz1 cn 
Dinge, auf unseren Durchgan~g durch das Urteil 
Jesu im Jüngsten Gericht, richtet. In der Recht
fertigung aus Glauben geht es entscheiden.Cl. und in 
erster Linie um clas, waiS uns von Go1l1 her !reffen 
wird nach diesem Lehen, wenn wir gestorben sind, 
was uns treffen wird nach dieser ganzen irdischen 
Cesd1ichl·e, wenn diese Erde und dies.er Himmel 
nicht mehr sein werden. In unserer Il.echtfcr!igung 
aus Glauben geht es cnlscheidcnd und in ers!er 
Linie um unser ewiges Geschick, um uns.er Geschick 
in der Ewigkeit nach dies,er Zeil. Dieses. uns.er 
ew:iges Geschick cnlscheidct sich hier, jetzt." M. a. 
vV.: Allein vom esclwiologischcn Horizont her be
greifen wir das Anliegen der reformatorischen Rccht
fer!igungslchre; allein von diesem Horizont her wird 
1uns aber auch die eigentliche Differenz zur 1ri
dcn1inischcn llcchtfcr!igungslchre deutlich werden. 

1) Vgl nur: W. rv. Loewenich, Der moderne Katholizis
mus, Witten 1956'1, S. 25; H. Küng, Rechtforttgung, Ein
siedeln 1957, S. 276. 

2) Für die katholische Lehre stützen wir uns auf das Tri;
dentinum, für die reformatorische Le'hre a.uf diie Kon
kordlienformel. - Zum Trklentinum vgl. neuelfdings 
W. J oest, Die tr~dentinische Rechtfertiigung1slehrn, 
KnD 9, 1963, S. 41-69. - Im Fol9'e1nden vierwenden 
wir die Abkürzungen Denz. = Denzing1er, SD. = For
mula Concordiiae, Solida Declara.tio. 

3) L·uth .. Monatshe.fte 1, 1962, S. 108. 
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Vhr umschreiben die entscheidende Fragestellung 
folgendermaßen: Was ist der Schlüssel, der mir im 
Jüngsten Gericht die Tür zur Ewigkeit öffnet; auf 
Grund welchen Tatbestandes wird dann ühcr mich 
das Uneil „gerecht'" gcspwchen; was ist Grun.cl 
und Ursache meines cndgcschichtlichcn Freispruches·? 
Auf diese Frage bekommen wir von den Reforma
toren ·un.d vom Ttidentinum im Letzten verschie
dene Antworten. Das Triclenünum antwortet: Frei
gesprochen werde ich im findgericht auf Grund der 
mir innewohnenden Gnade und Gcr·echligkcit und 
der damit verbundenen wahrhaft v·er.d.iens-llichen 
'Werke; denn die „ wahre und christliche Gcrech!ig
kcii sollen die, die sie von Goll ·erhalten, rein be
wahren, damit sie sie vor den Richtstuhl Christi 
tragen u-nd darmdhin das ew:igc Lehen bekommen" 
(Denz. 800). Di·e Rcformati.on antwortet au:f die 
ohen gestellte Frage: Da1s am Kreuz erworbene V cr
dienst Christi allein rc1!et mich, clics.e mir fremde 
Gerechtigkeit, die mir gnbidig·erwc' :·c angerechnet 
wird - mir, der ich trotz der mich erneuernden 
Gnade Gottes Sünder hlcihe und aus mir selbst 
heraus den ewigen Tod verdiente. Man kann auch 
abgekürzt so sagen: Das Tridcntinum schaut bei der 
Frage des endgültigen Freispruches auf das von Gott 
in mir gewirkte neue Lehen als mif die 1eigeutliche 
Bedingung; ehe H.eformation blickt allein auf Chri
stus und den in Christus barmherzigen Gott. 

Um dies·e eschatologische Zentralfrage gruppiert sieb 
alles, wa<S in beiden Lagern über die Hechtforiigung 
gesagt wurde - Rechtfertigung verstwnden als ein 
Geschehnis der Gegenwart, daiS aher ents-cheiclenck~ 
Bedeutung :für das Hndgcricht lrnt. Wir stellen d.as 
Wichligslc kurz un!eT dem Cosichlspunkl von 7 
Einzel:frngcin zus<Cllnrncn und ncn1n1cn damii zugleich 
die Themen, an denen heute in der kalholis·chcn 
Theologie Neunnsätzc sichtbar werden. 

Zunächst also zum Triclcntinurn: 
1. \Vas geschieht in der Hechtfortigung·? Gott wäscht 
dem Menschen die Sünden ab und heiligt ihn durch 
seine Gnade und den Heiligen Geist; er versetzt 
ihn clamil in den Stand der Cerech1igkei1, de'lll er 
his zum Endgericht r-ein erhalten s-oll. Unica for
malis c<1usa iustificationis ist „di1e Gerechtigkeit 
Gottes; nicht diejenige, dur·ch die er sülhst gerecht 
is1l, sondern diejenige, durch die er uns. ge11echt 
macht, durch die wir nämlich von ihm beschenkt 
und erneuert werden im Ge'ist trns.e-r>0s \Sinnes" 
(Denz. 799). Rechtfertigung he.ißt demnach: effek
tive Gerechtmachung, Erncuerunng. 

2. Was tut Gott in der Rechtforfigung? Er bewirkt 
in seiner Barmherzigkeit die Abwaschung und Neu
wcrdung des Menschen (causa efficiens) und iS<l zu
gleich das Ziel, auf das der neue Mensd1 ausge
richtet 'ist (causa :finalisl (Denz. 799). 

3. Durch welches Miitel bewirkt Go1l die Hecht
:fertigung? Durch die Tau:fc als die eausa inslru
mentalis (Denz. 799). 

4. Was ist die 8'edeutung Christi? Er hat durch 
sein Kreuzesopfer das, was der Mensch nun von 
Gott geschenkt bekommt, verdient (causa meriloria) 
CDcnz. 794, 799). 

5. Was ist die Bedeutung des Glaubens? Der Glau
be .ist „initium, fundamcntum et radix omnis ius-li
:ficationis" (Den.z. 801). Durch Anregung der göii
lichen Gnade und inner-c Hirnneigung zu Gott wird 
der Mensch .in den Stand ges.etzt. die Heilsialsaclrnn 
für vvahr zu halten (Glau bc .als Akt der Vorberei
tung; Denz. 798). Im R.echtfertigungss.lancl ist der 
Glaube durch die carilas überformt und bildet so 
dann ein Moment des gotlhingegebenen neuen Le
hens (Glauhe als Grundakt des Gerecht:ferliglen; 
Denz. 800l. 

6. Was ist die Bedeu1ung der Sünde? Vor der 
Hcchlfertigung .is1 der Mensch der Kncchtsdiafl der 
Sünde unl-erworfen, er hal aber den freiic!n W.il len 
behalten (Denz. 793); als Gerechtfertigter ist er von 
der Knechtschaü befrei L steht ahcr bis zum Tode 
in der Gefahr, in die Knechtsdrn:fi :6urückzufo!lcn, 
und befindet sich ständig im Kanipf mit kleineren 
Sünden (Denz. 807, 808). 

7. Kann der Gcrcchtferligtc seines He:ils gewiß sein·~ 
Nein; denn das Heil hängt ja daran, d,:iß der Christ 
seine innere Gerechtigkeit und ehe verdiensllichen 
Werk.e unbefleckt vor den füchtstuhl Christi hrint;i; 
er weiß aber, Clbgesdien von SpczialoH~nbarungcn, 
nie s.ichcr, ob ihm das gelingen wird (Üenz. 802). 
\Vir sehen also: dem Tridenünum geht es im Letz
ten um den -innerlich erneuerten M-ens-chcn, der 
durch die Gnade Gottes gerüstet dem e1ndgültigen 
Urlcil vor dem Richtstuhl Christi entgegengeht. 

Nun stellen wir cliesdben 7 Fragen im Hinblick .auf 
die reformatorische Lehre. 

1. \Vas geschieht in der Rechtfertigun.g? Die Anli
zipalion des cndgesd1ichthchen Freispruches, der 
in Anrechnung des Verdienstes Christi besteht. fak
l•isch isl damil eine innere Erneuerung vmknüpft, 
die aber fiir die eigcntJ.ichc lfochtforti.gung irrele
vant ist. SD HI, 54: „Obwohl dmch den Glauben 
in den A·userwähllen, so durch Christ.um ger•2cht 
worden uncl mil Goti v-ersöhnci sind, Colt Vater, 
Sohn und Heiliger Geist der die ewige und we
sentliche Ger-ccb1igkeil ist. wohnet (denn alle Chri
sten sind Tempel Gottes des Vaters, Sohnes und 
Heiligen Geistes, welcher sie auch trdbt, recht zu 
lucn): so isl doch solche Einwohnung Gottes nicht 
die Gerechtigkeit des Glaubens, davon S. Paulus 
handelt und sie ius1itiam Dei, das isi, die Gerech
ligkei! Gottes, nennet. umb welcher willen wir für 
Goll gerecht gesprochen werden, sondern sie folget 
au:f die vorhergehende Gcrnchtigkcit des Glaubens, 
welche anders nichts is.t denn die Vergebung der 
Sünden un-d gnädige A·nrechnung der armen Sünder 
allein umb Chris1'us Gehorsam und VerdienS<ls "' il
len." Die Rechtferiigung ist demnach ein fon.',n
sischer Akt, e.in Urteil Go11es. 

2. Was tut Go!1 in der Itecht:ferligu:n.g? Er spricht 
in s-einer Barmherzigkeit dem Sünder den Trost des 
Freispruches zu (SD III, 17). Zugleich bewirkt er 

' clie Erneuerung dadurch, daß er im Gläubigen selbst 
Wohnung nimmt (SD IIL 54). 

3. Durch welches Mi11el bewirkt Gott die Recht
fer!igung? Durch das göiiliche Gnadenwort und 
die Sakraincntc (SD III, 16). 
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4. V/as isl die Bedeutung Christi? Christus isl nls 
der am Kreuz Hiingende des Menschen Gerechlig· 
keil, die ius1ilia cxtrn nos posita (SD TIL 55). Man 
könnle auch sagen: er isl die causa fornwlis· iusü
ficn1ionis (\vas das Tridcnl!inum mit anath.ema be
legt, Denz. 82()). Dnnebcn ist Christus freilich als 
im Menschen wohnend attch Grund des neuen Le
hens -- WiJS aber für clie Hechtfcr!igung irrelevant 
ist (SU TH, 28). 

5. Was ist cl.ie Bedeutung des Glaubens? Er ist 
das Aufoahmeorgat1 für clc"n Gnadenspruch Go!!es 
und isl als so! chcs V crlrauen in die ba rmhcrzige 
Güic GoHcs (SD TTJ, 11, 13, 16). · 

6. \Vas ist die Bcdculung der Sünde? Durch die 
Sünde ist der Mensch vollkommen verdorben (SD L 
l IJ, hat auch den freien Willen zum Guten verlo
ren ISD Tl, 7). Auch als Gcrcchlfortiglcr hleibi der 
Mensch trotz seiner Erneuerung Sünder, da die 
\Vieclergchurt in ihm nur 1rnfongsweisc VVirklichkcit 
wird (SD I, 14l, der Mensch kann also nur durch 
das Verdienst Christi cxtrn se positum gerl'itcl wer
den. 

7. Kann der Gcrcchlfcrtig1c seines Heiles 8:.:wiß 
sein? Ja, weil sein Blick sich auf dns foslslcbende 
\'crClicnst Christi, nicht auf die gefährdete e·ig,cnc 
innere Gcrechligkcil richtet (]jpit. LU, 9; SD III, 
30). 

\Vir sehen also: der Rdormalion gehl C6 in 1dc-r 
Hechtfcriigung um den gegenwärtigen Freispruch des 
verlorenen Sünders solo Christo, sola gratia, sola 
fiele. fü·chtfertigung io;l die Gcgcnwtirtig1sctzung des
sen, was im Jüngst.c:n Gericht geschieht, und umgc
kehrl: im Jüngsten Gerieh1 gcschich1 struklurcll das
selbe· wie jci~l, iluch ein gil! das clrdfachc „nllcin"; 
de11n der ;\~(·nsch kann auch als Erncuerf,cr nichts 
11ufwciscn, was ihn vor Gol1 retten kiinülc. Frei
lich isi c!ic Erneuerung reale \Virklichkcil. Man 
clar [ den l; n tcrc,chied zu H.om nicht ven•infochcn: 
er bc~ich1 nicht ch:rin, clal'l das Triclcnüuum n,lchts 
vorn lfr!cil Collcs, die Hcforrnntion nieh.is von der 
Erneuerung des Menschen wüßte, sondern er bcslchl 
in einer jeweils verschiedenen Zuordmrng von inne
rer Erneuerung und l:rleil Gotlcs. Pul'l nach tri·· 
clcnlinisd1cr Lehre dns Hndgcrich! Gottes auf der 
inneren JJrncucru ng und den vcrclicnsllichcn \N cr
kcn. so isl die Erneuerung nach rc fornwtorisd1cr 
Lehre die notwendige Folge clec; (vorweg:gcnommenen) 
Endurteils Gottes, nicht aber seine Bedingung. bn 
wcscnllichcr Gmnd für diesen linlerschiecl isl ohne 
Zweifel das rigorosere Sürndcnvcrslündnis der Hc
formalion., das sie mit Lullwr claz11 trieb, in ck1• 
Hcils(ragc ganz vom Menschen weg auf Goll in 
Christus zu schauen. 

Nach dieser sehr surnmarischcn Brin1nr.'ru11g an die 
Lehrunlcrschicdc des 16. Jahrhurndcrts wollen wir 
nun einige Ncuan.sälzc auf riimisch-katholi~clwm Bo
den kennenlernen, cl.ic mil zu den eingangs erwähn
ten erstaun] ichen llrleilen über die l'ibcrwindung 
des Gegensatzes geführt haben. Wir teilen :;ie in 
drei Gruppen ein: Versuche einer !{elalivicrung cks 
Dogmas; Hiickgang au[ die katholische Traditiun des 
I\liltelall.crs; Hcgl'gnung mit der l'Vimgclischen Theo-

logic. Bei allen Ncum1sälzc11 im katholischen Hau111, 
bcsonclcr.s freilich bei der dritten der eben genann
ten GruppC'n, ist enl,schcidcnd zugleich die nNie 

ßcgcgntrng mil der Heilig,,en Schrifl. 

ll. \!ersuche einer Relotivierun1~ des Dogmas 

\i\/ir hcsc:hü:fligen un:s zuniichst mit Vcrnu.chcn, von. 
mehr formalen Gcsichlspunklcn aus zur Klärung 
der Kontroverse bcizulrngcn. Es gibt auf katholi
scher Seile eine mehr und mehr in den Vorder
grund trct.cmlc Auffassung, die bcs,agl: Alle dogma·· 
tischC'n Enisclieidungcn der Kinchc sind diurd1 eine 
besl irnmt,c Si 1 ual ion bedingl, in einer gan.z bcslimm
len lliclrtung gesprochen und von dahc.r in ihren 
Ccclankcm und Formullcrungc:n n.olwcnclig einseitig. 
Ein kaiholiseher Theologe hat das einmal auf die 
Formel gcbrnchl, daß_ man die dog~matischcn Ent
scheidungen nie lolallheologjsch, sondern immer 
kon l rovers1 heo logisch vers td1en tmcl in!crpre tiercn 
müsse. 1) Untsprcchendc BcoLaehlungen Hn.den sich 
z. B. schon im „\i\Tcscn des Kailwl,izismus" von Karl 
Adam G), und sie gcl<111gen zu sehr grundsiilzlicher 
Bedeutung in dem 1957 erschienenen Buche „Rccht
fcrt.igung" von Hans Küng, das bis heute ckr viel
diskul ienc Haupt beilrng der gegenwärtigen römisch
kalhlll ischcn Theologie zur Hcchifrrtigungsfrngc is1.. 
Küng hält auf der einen Seite fest. daß die drogma
bischen Ddinilioncn die Wah.rhcil „unfehlbar und 
genau (nicht nur t1pproximulivl" treffen und somit 
unwiclcrrufbar sind (S. 108); er sagt aber zugleich: 
clies•c Ddiuilioncnn sclzen immer gesdiichtsbcdi111gtc 
1\kzcnk und schöpfen c111hcr die Fülle dn \1Valir
'hcil nie voll Jus. Insbesondere h'.1l das Triclcnli
tl'lll11 und gcc1dc o:cin Rcchtfcrligungsclckrcl nach 
Küng „polemischen und defensiven Clrnrnkter" (S. 
11(}). ;\uf Grund dessen sind zwnr bestimmte" von 
den Hdorm;1loren vergcsiSocne Aspekte in einen hel
len Lichlbcgcl gcstelli worden, ;mclcrc cbc'!11so wich-
1.ige Aspekte aber lrc!cn zmück. J edc I-Iiircsic, ge
gen die dogmalische Definitionen auf:gc.sidlt wer
den, hcdeulel s·omil „für die Kirche eine Siärkung 

Verlidung des rcHcxcJJ dogmaiischcn Bewußt
s,cins dt1rch klurc Ahgrc:nzun1g -- tmcl eine Schwä
chung - Gefahr der Pinsciligkcil uncl Parlikulariliil. 
der Versteinerung und Verkürzung der gcoffcnbar
len Wahrheit durch dit• Theologen, eine gcwis.se 
Vcrnrmung dadurch, daß von ckn Ifärcüikern ... 
\i\Tahrhcitcn 1aus der Kirche hinausgesdücpp1 w,cr
dcn." (S. 109) Dk• lkfornwlion hüt also nach Küng 
·im Grunde L1 tholiscl1e W ahrheilen, wenn aucb in 
ltiirclischcr Einseitigkeit, (lir sich beansprucht. Ki.ing 
selbsi unt-crnimml in sciucrn Buch den Vers:ucli, bei 
der posi t ivcn Daricgtm,g der Rcchtforligun1gsl ehre 
solche anderen, nichl dcJinierlcn vVahrhcils.aspcktc 
hcrnU~iZUfübeitC!l, Sil' aber ZLigJeiclJ aJs illl UJwrein
siililJnUl1g mil dem Tridcnli'num zu erweisen; und 
Karl Rabncr hält in. einer Besprechung des. Buches 
von Küng eine solche, im cigent'lichcn Sinn kalho
lischc Methode für di(' unabdingbare Yuraus.seizun,g 
fruchlbarcn kon1rovcrsthcologisd1cn Gesprächs; denn, 

4) E. Berbuir1 Natura humana, München 1950, S. 60. 
c,) K. Adam, Das Wesen cles Katholizismus, Düsseldorf 

1946' '· s. 178 f. 
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so fragt er, "kann es nicht sein, daß ·eine Wahrheit 
(die z. 13. definiert isi) für eine.n Nich!kalholiken 
nur versliindlich und arnnehmhar ers.cheint wenn. 
ihm eine andere Wahrheit daz'l!gesag•! wird, die nicht 
definiert, ja sogar vielleicht umsü-itten ist?" G) ·wir 
s·ehen also, .in welchem Sirnne hier in der Tal vorn 
einer Hclativierung des Dogmas zu sprechen ist: das 
Tridontinum hat zwar RichJiges ausgesagt aher es 
hal die Wahrheit nicht vollstäncUg zur Geltung ge
bracht, es bedarf notwcndigerweis.e der Erg,änzung. 

Eine Hdativierung des Dogmas i•n hcstimmter Hin
sicht 'is.t auch darnn gegehen, wenn zwis.chen un
fehlbur·em Gehalt und zciibcdinglcr Gestalt unlcr
schicdcn wird. So tul es z. B. Slcphanus Pfür!ner 
in seinem Büchlein "Luther und Thomas. im Ge
spräch". 7) Unter d;er Fragestellung „Ist eine ka
tholische Kriti kam Tridcnlhmm möglich'?'' sd1rciht 
er: "Die Verbindlichkcii kirchlicher Erklärungen be
zieht sich nur auf deren wirklichen ß.cclcutungsgc
halt. Nur das is.l dogmatische W11.';: '.1-eiL was mil 
den verbindlichen Leh;s.ätzen inhalilich wirklich ge
meint ist . . . Die jeweils verwandten Begriffe 
sind . . . an den Denkslil gebunden, der in der be
treffenden theologischen Periode hestimmcncl war. 
Sornil 'bringt jede Zeit die Wahrheit Chris.ti nur .~n 
einer gesd1ichllid1 bedingten Form zur Objeklivie
rung." (S. 39 und 4 J.) Gemeinl ist etwa ein bc
s!immter von J\risloteles geprägter Denkstil, der zu 
einer Art objektivierender Hede führen kann, die 
den Sachgebah zwar nichtig, aber Jetzfüch nichl \'Öl
lig adäquat ausdrückt (man denke z. B. an die 5 
causac iusüficaJi.onis !) . Eine sokhe Unterscheidung 
z·wischen Gehalt und Gestalt ist für das kontrovers
thcologische Gespräch ühenius hedcutsam, gibt sie 
doch der katholischen Seite u. lJ. die Möglichkeit, 
auf bcsümmte, dem Gesprächspartner anstößige For
mulierungen und Aus·sagcn zu verzichl.en, ohne clas 
Dogma als solches anzutast,en. 

Ein mit dem Gesagten eng zus.nmmenhän.gender V er
such, zu einer Klärung vom Formalen her zu kom
men, ist die Au:fmerks.arnkcit, die man auf beiden 
Seüen der Struktur der dogmatisdrnn Aussage ge
widmet hat. Edmund Sehlink z. B. unterscheidet in 
seinem i\ufoatz „Die Struktur der clogmalischen Aus
sage als ökumenisches Prob1cm" 8) fünf mögliche 
Strukturen theologischen Reclerns: das Gebet die Do
xologie, das Zeugnis, die Lehre, das Bekenntnis. 
Dabei steht die Lehre ais am st.ärksten objektivie
rend-beschreihende Form theologischer Ikde den an
deren stärker existen!iell engagi.crten Formen gegen
über. l3s kann nun V·orkommen, daß eine LehraLlS
sage einer Bekenntnis- oder Gehetsaussa,ge s·cheinhar 
entgegeng.csetzt ist ohnre daß ein wirklicher \Viclcr
sprnch vorliegt. W·enn man weiter Sehlink zuslimml, 
daß in der Rdormaticin die clogmatis·che Aussa.g1e 
vorwiegend die Struktur der personaJ.cn J~egegnung 
zwischen Gott und dem Menschen hat im Triden.
tinum hingegren. 'die Struktur des ohjektivierienclen 
Lehrens, so wird die kontroverstheologische Breden-

fl) K. RaJ:mer, Schriften zur 1'heologie IV, Eins~edeln 
1961 2

, S. 239. 
7) Heidelberg 1961. 
8) KuD 3, 1957, S. 165-220 (DDR-Ausgabe). 

lung clieg.er Struktmuntersd1eiclun.g unmittelbar deul
lich. Um ein Beispiel zu nennen: \i\T cnrn ich glau
bend vor Gott siehe und :im Glauhcrnsvoll:uug be
kennend von cli eser Begeg1mmg spnechen soll, werde 
.ich in jedem Fall mich selbst als .nidüs, mci.nc 
·werke als unwürdig und absolut ohne Vcrdiens!
charakler einsch.älzen, während eine bresd1.r.eihencl
objekLiviercnde Betrach~ung und Lehraussag1e gleich
sam einen ncu!ralen Standpunkt einnimmt und von 
da aus u. U. aud1 etwas über den Heilswert der 
menschlichen Hingabe an Gott und der W.crke sa
gen kann. - Solche Uberlegrunrgon tr:ifft man auch 
im katholisd1en Haum, etwa bei Karl Rahnc,r 9) 

oder bei dem jungen Dominikane·rpaler O!lo M. 
Pesch in München. 10) 

Sohließlich ist unter dem Stid1wort "Helaliviel·ung 
des Dogmas" auch auf die Beobachhmg zu verwei
sen, daß das Triclenlinum mit vielen seiner V,crur
leilung·en Luther und die Hefonnation s.clbst g:ir 
nicht getroffen, sondern nur mögliche Uhernpilzun
gcn abgcvvehrt hat. Nehmen w.ir z. B. Canon 19: 
"\V enn einer sagt, es gehe im .Evnngelium kein Ge
bot m1ßer dem des Glaubens, alle übrigen Ding1e 
aber s.cien indifferent, sie s.eien weder geboten, noch 
verbokn, sonder.n frei, oder die z.ehn Ge:bote be
träfen dk Christen nicht: der s.ei anaihema." (IJcnL 
829.) Dies.er Canon trifft zumindest in dies•cr Form 
die Reformation nich!. 

Alles, was wir somit unter dem Slichworl ,Jl.clati
vierung des Dogmas" erwähni haben, zeigt die 
Gründlichkeit der augenblickhchen Gesprächsfüh
rung, die bei Struktur- und Formproblemen anselzl. 
In all diesien Fragen .gehl ·es ja um die Hcnnenculik 
des Dogmas, um die Frage, wie ioh seinen vcs
p:flichtendcn Anspruch recht verstehe. Zweifellos 
sind damit die Sachprobleme noch nich! von selbst 
gelöst. aber man wird gezwungen, die Gegens.füzc 
neu zu clurohclcnkcn, und marn wird vor allem vor
sichlig sein müssen, hei sachhchcn Nctrnnsä!zen im 
kaiholisdrnn Bereich zu vorsdmell einen Widerspruch 
geg·cn das Dogma z11 s.ehen. Im Gm.neue fYeschielil 
dort iihnl.iches mit clrem Dogma, wie wir es seil 
Kindesbeinen mil der Bibel gewohnt s.in.cl: cföc Ncu
inlcrpretation des ewigen Wortes, die Scheidung 
von Kern und Schale, die Offnunig nach neuen 
Fragestellungen. hin. 

III. Neuansätze in der katholi,schen Theologie aus 
der Begegnung mit der eigen,en lwtholischen 
Tradition 

vVir wenden uns nun einigen V.ersuchen inhaltlicher 
Neubesinnung zu, die alle das Bestrchen hahen, daß 
die R.cchtfertigungsJ.ehrc im vollen Sinne katholisch 
wird. Dabei sind grundsätzlich zwei Wege einge
schlagen worden. Der eine hesbeht in c:~ner ganz 
neuartigen Begegnung mit der Tradition des Mittel
alters: man sieht hcut.e, daß insbesondere Thomas, 
aber auch die anderen großen Scholastiker, viel grö
ßer, umfassender, kalholisd1er si:nd, als es ein Do
kument wie das lriclentinischc Rechtfertigungsclckret 

n) A. a. 0., S. 260, Anm. 12. 
lO) Catholica 16, 19()2, S. 310. 
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ahnen läßt. Der zweite Weg hestehl in der Kon
fron1ierung mit der evangelischen Theologie und mi! 
modernen Fragestellungen überhaupt Beide Begeg
nungen haben zugleich eine gegenüber der bi.shcri
gen crwcrtcrle, unvoreingenomn!Cin:cre Sicht der He.i
ligen Schrifl crmöglichl. 

Blicken wir zunächsl auf Ncuansiitzc, di.e aus der 
Begegnung mit der mHlelalt·crlichen Theolog;i·c er
wachsen sind. f-Iinsichllkh Thomas körnnk man bier 
auf weik~ Strecken der jüngsten Thomas.forsdrnng 
überlwupl verweisen; ich wähle als Beispiel sp•cziell 
für die Hcclilfcrtigungsfrnge die here,it.s erwähnte 
Untersuchung von Slephanus Pfürtincr: Luther und 
Thomas im Gespräch. Uns.er I-Ieil zwischen Gewiß
heit und Gcfälirdung, Heidelberg 1961. Sachlich 
gehl es in dies.er Studie des Hegens dc·r Alherlus
Magnus-J\kaclcmic \Valbcrbcrg um die Frage der 
I-Ieilsgewißhcit. Wir besinnen uns kurz auf den 
bereits oben unter der 7. Frage angcideutclcn Kon-
1roversstand des 16. Jahrhunderts. Weil die Refor
mation das l-Ieil des Menschen allein von Christus 
erwartete und auf ihn allein bliche, Wc'lr für sie 
die These von der abs.olut·cn 1-foilsgcwißhcit im 
Glauben. c'in inlegricrcnclcr Besürndtcil ihrer Posi
tion. Das Tridenlinum hingegen blickt in der Fr'!ge 
des Endbeils auf die Ballung und Leistung des Men
schen und muß dalwr in der Frage der Heils1gewiß-· 
heil, der Prnge ;:ilso, ob der Mens.ch hcs·liiir1clig im 
Stnnd der Gnade und Gerechtigkeit bleibt, von allen 
Gcwißheilsaussagen notwendig Abstand nehmen. 
Pfürtner weist nun folgendes nach: Der StJchvcrhalL 
der .in der Reformation durch clic Heilsgcwißheit im 
Glauben angesprochen isl, hat hei Thomas seine 
Entsprechung an drei verschiedenen dogmatisd1en 
Orten: hC'i der Frage der GnaclcngewißheH im Hecht
fcrligun.gstrnki<1L bei der Frage der Glauhcnsgewiß
hcit und bei der Frage der Hoffoungs1gewißhc.H -
die beiden iclzicrcn kommen hei Thomns im Trnklal 
über die theologischen Tugenden zur Sprache. Hin
s,'.chtlich der Cnadengewrnheit, d. li. also bei der 
Frnge, oh ich mit Sicherheit den Bcsilz der gö1l
Hchen Gna.dc kons1l1lieren kann u niel oh ich gewisse 
Ausst1gen über mein Bkibcn in diesem Bcsitzslancl 
machen kann, urleill Thomas, wie später das Tri
dcnlinum,. negativ. Die Glnuhensigcwißheil bejaht 
Thomns: a.her hier gehl es um die Anerkennung Co1-
les und seines l-Ieilstuns an S'ich, n:ichl um die Fra
ge, ob ich persönlich gcwif~ auch (fos Heil hekom
mc. Das Enischciclendc dts Nachweis·cs Pfürl.ncrs 
licgl in dem Hinweis, dnß Thomas auch die Hoff
nungsgewißbeil bejaht. Denn hier gehl es ta1säd1-
lich um mein HciL nfünlich mn die I-lo(fnung, die 
ich für mich habe. Nach Thomas -ist die Hoff·
nungsgewißheil nichts anclcPcs als die existenüeille 
Wendung der Glauhen.s.gew.ißhcit: Der Glaube weiß 
mil Gewißheit um die Ailmachl und lfonnherzigkcil 
Golics „an sich", und die Hoffnung gri.indel sich 
„auf die götilichc Allmacl1t und Barmherzigkeit, 
durch welche auch derjenige die Gnade erlangen 
kann, der sie noch nicht besitz(, damit er so zum 
cw.igen Leben gelange" (S. lh. 2 Ir 18, 4 ad 2l. Hier 
isl der Mensch, hier hin ich als der gemein(, der 
von Goll hcgnadigl wird. ·wie kommt Thomas dazu, 
die lfoffnungsgcwißhcil im Unlerschi.ed zur Cna-

clcngcwißhci l zu bejahen·? Weil an clics·er Stelle 
Grund der Gewißheit nichl der Mensd1, sondern 
Colt .in seiner 1\ll111achl und Barmherzigkeit i·sL Hier 
ist oHcnhar -· und darin liegt das Erregende der 
These Pfürlners - tatsächlich noch die Blickwen
dung vom Inneren des Mc!lls.chcn zu Gott vollzogen„ 
die wir im Tridcnlinum später vermissen müssen. 
Und diese Aussage des Thomas i.iher die Hoff.nungs•
gewißhcit cntsprichl der luihcrischen Bejahung der 
Heilsg,ewißhcil. Man darf also nicht nur di<~sdhen 
Vokabeln mileimmder vergleichen, son1dcrn man muß 
damit rechnen, daß dieselbe Sache hier und dort 
tmtcr vcrschicclcncn Begriffen er.schein.[ (vgl. S. 113, 
135 ff.). 

Pfi.irlncr schlicß1 nun daraus auf die lJhercins!im
rnung der /\uss.agen Luthers und Thonws' über die 
Hcilsgcwißbeit im Hinblick auf ihre kerygmatische 
Suhslanz (S. J 68l. Hier können wir ihm nicht ganz 
folgen. Denn nach Thoma,s besagl die Ho:Lfnung 
auf Gottes Barmherzigkeit konkret, daß Goll die 
inncr·C Gnade verleiht, mil Hilfe dewr der Mensch 
zum ewigen Lehen gclangl. Insofern ist es also 
na.ch Thomas doch nnscR' goltgewirk1.e Heiligkeit 
nichl die Chrislus.gerech1igkciL die iusülia cxlrn nos 
posi la, die uns im Letzten cla.s Tor zur Seligkeit 
öf.fnel. Die eigentliche Spilzc der rdormalorischen 
Hechtfer1igungslchrc, wie wir sie oben hernusslelllen, 
isl also bei Thomas gerade nicht erreicht. Immer
hin isl zweierlei liiichst bcdeulsam für die Neu
oden licnmg des konlrovcrstheolog.ischcn Gesprächs 
in der Hechtfcrtigungsfragc: daß die katholische The
ologie ctuf die betont thco7Ientrische Sicht des Tho
mas vcrslii•rkt aufmcrksmn wird und so von der 
eigenen katholischen Tradition her zu einer Ergän
zung und gewissen Korrckl1ur der triclenlinischcn 
Aussagen komrnl und da{j man den vVnnidiel in der 
Begrif:flichkeil stärker bcri.icksichligt, der bisher of
:fcnlrnr zu manchem Mißverslä:ndnis Anilal~ gab. 

Aber nun muß a.uch darnuf hingewiesen werden, 
daß es ebenso katholische Forncher gibl, die sich 
von c.incm Zurückgehen auf Dnns Scolus ein Durch
lirechcn eingefahrener Diskussfonsgleisc in S:td1en 
der H.echlfrrtigungslclm' versprcchC'n. Da(~ der Rück
griff auf Duns Scolus im Untcrsochied zu Thoma.s 
eine in der kntholischcn Theologie auch heute chirch
aus lcgilimc Möglichkeit ist, zeigt jüngs.t wieder clfls 
von lfr~inrich Fries hernusgegebc111e zweibändige 
„Hnndbuch theologischer Crunclbcgriff:c" 11). In die
sem Handlmch isl der Hcchtfcrt igungsarlikcl von 
\Vcrncr DcltloH geschrieben, der durch eine Spe
zialtJrbei l über Duns Scotus bekannt geworden ist 12) 

nnd sclbsl der Meinung des Duns vor clicr des 
Thomas clcn Vorzug gibt. 13) Dctlloff weist i.n sei
nem Artikel hin auf die scotische Theorie der 
acceptatio divina, du rd1 die s·ich eine hcslimmte 
Modifikation der miltelal lcrlichcn Lehre vom V er-

11) München 1962 und 1963. 
l~) W. Dettloff, Die Lehre von der acceptatio divina be•i 

Johannes Duns Scotus mit besonde,rer Berücksichti
gung, seiner Rechtfortigung,sle hre, W erl/v\T estL 1954. 

1 ::) V.gl. als Beispiel nur etwa die Interpretation der Liebe 
zu Ciütt W A 56, S. 390, im Unterschied zu de•r des 
Thomas S, th. 21T q, 23, 
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dienst ergibt. (Wir bdinden uns als.o jetzt sadi
l.ich bei der mn Anfang ges>tcllten Zentralfrage der 
Hechifertiigung.) Nach lhomistiscihcr Auffassung muß 
von einem mcrilum de concli,gno im sücmgcn Sinne, 
von einem vVürdigkciisverclienst gesprochen werden: 
die aus der Gnade hervorgehc·nde·n \!\T.crkc und das 
ganze neue Leben haben eben auf Grund ihrer Gna
dcnhaftigkeit einen Werl, der ein gena.tws Aquiva
lcnt zum Lohn des ewigen Lebens bildet Das Gan
ze ist zwar GoHcs souveräne Liebcsvcra,nstallung, 
aber innerhalb derselben findet die genannte strengo 
Entsprechung slaiL Duns Scolus hing.egcn lehrt, daß 
auch den gnaclcnhaft qua!Hizicrtcn W·erken des Chri
slen gegenüber der Lohn des ewigen Lebcins· noch
mals reine Gnade ist. Von einer wertmäßigen. .Ent
sprechung kann kc.inc Hede sein; daß Colt den Wer
ken des Christen den ewigen Lohn zuteil wnclen 
Läßt, hängt an seiner freien Annahme, an der acccp
tatio clivina. Del1loH vcrweisl in diesem Zusam-
menhang u. a. auf ML 20, l H„ cfr:c Gleichnis von 
den Arbeitern im Weinberg. Prcilich: Gotl hat es 
ein für allemal so angeordncl, daß den guten \i\Tcr
ken der Lohn des ewigen Lebens gebührt; jedoch ist 
diese Anordnung GoHcs nicht in einem von ibm 
geschtiffenen Aquivülent, in ein.cm Sein, sondern al
lein in Goites unergründlichem freiem Willen be
gründet. Dabei erinnern wir uns daran, daß at'ch 
bc1i Luther der \!\Tillc GoHcs vor dem gölllichen 
Sein und dem göHlichen Intellekt das ßn.t.schcidende 
ist. Von daher vcfüteht man das Urlcil Delfloffs: 
„Gerade im Hinblick auf die Rechtfertigungs•lchre 
wiirc es . _ . fruchtbar, sich im Gesprüch mil den 
protesfontischen Theologen mehr vom scotischcn 
Denken lcilen zu las·sen, das berechtigten reformato
rischen Anliegen durchaus entgegenkommt, ohne da
bei jedoch den katholischen Haum zu verlassen." 
(ßcl. IL S. 395.) Die Hichligkcil dies-es Urteils und 
die \Nichtigkeit der scoüs.chcn V crsion der Hecht
fertigungslehre, die besonders die Souveränität Got
tes zum Ausdruck bringt, leuchtet ohne weiteres ein. 
Dennoch bleibt auch hier ein unerreichter Hcsl. 
/\.ueh nach Duns Scolus ist nicht Christus und sein 
Verdienst der letzte entscheiden die Grund der An1-
nahme des Menschen, sondern Goltes unergründ
licher vVille. Wer a'ber wie L11ther an der eigenen 
Gerechtigkeit verzweifelte, wird s:ich clm1ch den Hin
weis anf .ein solches Wi'llensdekret nicht trösten 
lassen, solange nicht klar isl, daß das oUgenugisarne 
Opfer Christi der einzige unwanclelbar·c Grund un
serer Seligkeit ist. 

IV. Neuansätze in der katholischen Theologie 
aus der Begegnung mit der evcmgelisch;en 
Theologie 

Die neue Begegnung der heulig·en katholis·cheni mit 
der miitela'lterlichen Theologie zeigt in überraschen
der Weise, wie allein dadurch, daß die katholische 
Iheolog.ie zunächst einmal ganz sie selbst wird, sich 
neue Aspekte des kontroverstbeologischen Gesprächs 
auft'l!n - wie uns ja auch umgekehrt immer wieder 
gesagt wird, wir solhen in der Begegnung bewußt 
und voll lutherisch sein; das s.ei der einzig wirklkh 
fruchtbare Ausgangspunkt. Dabei mußten wir es 
uns versag.en, noch weiter gerade auf Thomas ein-

zugehen, der fiir das konlroverstheolog.isd1e Ge
spräch noch rnandie nherraschung bereilhalt.en dürf
te. 

Nun .isl aber die Begegnung mit eiern cvt1ngclischen 
Gegenüber (und wiederum mit der HI. Schrift) für 
die katholische Theologie gerade in der lkehtferli
gungsfrng.e rnind.cstens ebenso hedcuts.ai11 g•eworcle'!1. 
Einigen aus cli.eser Begegnung erwachsenen Nc,rnn
sälzcn wenden wir uns jetzt noch zu. Es handelt 
sich ]) urn eine neue Sicht der Bedeutung Christi 
-· und damit im Zusam1nenhm1g um eine neue Sicht 
clcr Sünde (unsere Fragen 4 und 6), 2l um fein 
neues Zur-Geltung-Bringen des personalen Chan1 k
tcrs der Gnade und der Hechtfortigung (siehe unsere 
Fragen l und 2), 3) um ein noues Vcrslä1nclnis des 
Glaubens (Frage 5) und 4) um ein neues Versüi1nidnis 
des Worlcl111n1ktcrs der Hcchtfcrtigung (Prnge 3). 

Christus ist n1.1ch dem Tridentinum derjenige, cler 
uns die cingegoss·cne Gnade und Gerechtigkeit ver
dient lwt, er ist eausa meritoria der Rechtfertigung, 
unsere V erbinclung mit Ihm selbst ist somit dem 
Triclenlinum zufoJgc eine ziemlich äußerliche. Nun 
hat Thomas darüber hinaus die Lehre von der sog. 
„physischen" Einwirkung Christi auf die Gläubigen, 
cl. h. der direkten Ubertragung sieincs gölllichen Le
bens clnrch seine Mensehhcil. 14> Hier wird die 
Verbindung wescnt lieh eng.er vorgestellt, und die 
Neubesinnung auf Chrish1s in der neueren Jrn lho-
lisd1cn Theologie hat gerade an diesem Punkte an
geknüpft. Im Zusammenhang der HcchtferLigung 
kommt .die Cluistusverbunclenheit zu starkem Aus
druck etwa in der Dogmatik von Michael Schmaus, 
der clt1s neue Gnadenleben, ,die Gerechligkcir des 
Christen durchgehend als ChristusJebcn .und Chri
siusger·cchligkeil beschrdbt. 15) 

Ist damit zweifellos ein wesentliches Anliegen evan
gelischer Theologie aufgenommen, so gehen Tlwolo
gen wie Hans Urs von BaJthasar 16) und Hans Kiing, 
nicht zuletzt mif Grund ,ihr.er Bcgeg;nung mit der 
Theologie Karl Bnrths, noch ,einen entscheidenden 
Schrill wei1cr. Sie versieben nämlich nicht nur 
Hechl'Gcrtigung und Erlösung, sondern bereits die 
Schöpfung als Christus- und .damit als Heils1g.csche
hcn, und sie berufen sich dafür auf die Stdlen des 
Neuen Tcslamcnls, die vorn Schöpfungsmiltkr Chri
stus sprechen. Das hat aber sofort hcs.timmte Kon
sequenzen für das Sündenverst.runcl111is. Warum, so 
fragt Küng, „hat die Schöpfung g·erade im Gott
menschen ihren Grund"? Warum nicht einfach in 
einem Deus unus Creilior"?" (a. a. 7, 5, 150.) Hier
auf gibt es nur eine Anlwort: Weil Gott von. Hwig
kcil her die Sünde vorherges.ehen hat, ebenso den 
Tod als die notwendige Straffolge der Sünde -
weil Gott aber dennoch nicht den Tod des Sünders 
wollte und des.halb von Ewigkeit her heschlosscn 
hat, den Tod dC's Sünders auf sich zu 1nehmen„ Der 

14) S. th. III, 8, 1 aid 1; dazu ·etwa l. Backe•s, Die Christo
logie de1s hl. ~homas von Aquin, Paderborn 1931, 
s. 276 ff. 

15) M. Schma.us, Katholische Dog1IDatik III, 2, Mlünchen 
1956''. 

Hi) Im zweiten Teil seines Buches „Karl Barth", Olten 
1951. 
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Mensd1 ist nur deshalb nicht der Vernichtung an
hcimgefollen, weil von der Schöpfung und vom 
Sündenfall her bereits Christi Gnade geheimnisvoll 
wirksam war. Und alle positiven Möglichkeiten des 
Sünders, also elwa das liberum arbitrium, sind Gna
dengesd1enke Gottes in Chrislus, nicht natürliche 
Besttmdleile des Sünder-l'vfonsd1en. 

Hier ist von lutherischer Sicht her zunächst beides 
zu begrüßL'n: die Bemühung, mit der zentralen Be
deutung Christi letzten Ernst zu machen, und ebenso 
die Bemühung um ein radikaleres Sündenvers! äncl
nis. Freilich erheben sich dies,er Position gegenüber 
auch Fragen: \<Vird Christus hier nicht zu einem 
unhisloris.chen Prinzip? Wfrd durch das a prioii 
feststehende Sein in Christus, das ja auch ·schon 
Heil isl, nicht die Notwendigkeit und Wichtigkeit 
der Glauhensenlscheidung für Christus abgesdnväoht? 
Aber solohe Fragen ändern nicht-s an der Tatsache, 
daß an dies«:'r Stelle die Kontroverssiluation in bc
cleulsamer Weise aufgebrochen ist. 

Hin zweiler Neuansatz, au:f den hingcwies,en sei, bc
sl·eht .in der Herausarbeitung der personalen Struk
tur von Gnade und Hech!fertigung. Beide - so 
halten wir gesehen -- sind ja dem Tridcntinum zu
folge Sachverhalte, die zwar in Gott ihren Ursprung, 
ihren ,eigentlichen Si1z aber im Inneren des Mcn
sohen als ihm inhärierende und ihn heiligende Qua
lität haben. Nun besinnt man sich heule darauf. 
daß in der Heiligen Schrift Gnade zunächst Gunst 
und Huld Gottes bedeutet und Gerechtigkeit eben
falls primär als Eigenschaft und Tal Gottes ver
standen wird. Bezeichnend ist etwa der Artikel 
„Gerechl'igkcii (biblisch)" in dem bereits erwähn!et1 
Handbuch der theolog.isehen Grundbegriffe. „Die 
dikaiosyne isi für Paulus nichts anderes als< das -
vom AT her schon mit dem gleichen Begriff ver
bundene - liebende HeHshandel1n Gottes, nun aber 
in dies·em Aon gesd1ichtlieh wirksam ge·worden an 
seinem l(<necht Jesus Chrislus 1md - über dessen 
Kreuz und Auferweckung - an uns, die an ihn 
glauben." (a. a. 0., Bel. L S. 474.) Der forensische 
Grundcharakter des biblischen Gercchtigkeitsbe1gri f
fes wird in dies.cm Arlikel betonL freilich zugleich 
die Tatsache, daß der Gcrechtigkcitserweis Go ltcs 
im Kreuz Jcsu nach biblischem, hes.onders paulini
schem Verständnis immer zu einer Neuschöpfung 
führt, Gottes 'vVort ist stets verbum cHicax, lebrn
s·chaHendes Wort, und clies,es neue Leben isl Ver
bindung mit dem persönlichen Christus, n1icht ein
fach ein im M·enschen vodindhcher Gnadenhabitus. 
Damit ist ebenfalls ein wesentliches Anliegen refor
matorischen Rechtfertigungsverständnisisies aufgenom
men und herausgearbeiiet: denn darum geht es doch 
entscheidend im Glauben, um die Bege1gmmg des 
Menschen mil dem ihn persönlich liebenden Gott. 

Auch im Glaubensverständnis als solchem - das 
ist ein dritler Nebensatz, auf den hinzuweis-ern ist 
- finden wir heute auf katholischer Seite eine ent
scheidende Neubesinnung. Im Tridentim1m begeg
nete uns wie schon in der Scholastik ein vorwiegend 
intellektualistisd1er Glaubensbegriff: Glaube isl das 
Fün,vahrhalten der göttlichen Heilsveranstaltungcn. 
Freilich ist dieses Fürwahrhalten schon na·ch dem 

TridenLinum notwendig verbunden mit einem „motus 
in Deum", einer Herzenshinwendun.g z.u Goil (Denz. 
798). I-leLüe bemüh1 man sioh nun um eine stärkere 
Exislentialisierung des Glaubensbegriffes in der 
l3rkcnnlnis, daß die Elemen1c, die traclilione.ll der 
Hoffnung und der Liebe zugeordnet waren, mit in 
das exislcnzumfassendc Glaubensverständnis des 
Neuen Teslaments gehören. Schon bc1i Küng clwa 
kann man erstaunliche Sätze über das sola fiele 
les,en (z. B. a. a. 0., S. 243 H.l. Ein besonders e.in
drückliche.s Beispiel der OHenheit :für ein existen
tial-geweitetes Glaubcnsversländnis bietel aber neu
erdings die bemerkenswerte katholische Arbeit von 
Gol1hold I-Iasenhü!tl über die Theolo&ic Bul1manns 
ini! dem Ti!cl „Der Glaubensvollzug" 1 •). Das Er
scheinen dieser Arbeit isi deshalb fos,[ ein wenig 
aufregend, weil hier rni l Buhmann faktisch dasselbe 
geschieht wie vor einigen Jahren bei Küng mit Bmlh: 
Hascnhüttl kons1ali<Crl in den wes.cntlichsicn Punklcn 
des Anliegens Bultmanns eine Ubcreinstimmung mit 
katholischem Glaubensverständnis (S. 293 ff.) - und 
Bultman:n seinerseits beslä1igt in einem Vorwort, d.a ß 
I-fas-enhültl ihn r.ichlig verstanden und wiedergegeben 
habe. Bultmann sieht als Sinn des Kerygmas die 
Beheiung zur cxis(enliellen Entscheidunig für Gott 
an, die identisch ist mil der ßntscheicl1Ung zum ei
genllichen Selbstsein; und Has,en.hi.iltl erklärt, das 
könne als Explikation auch katholischen Glaubcns
versländniss,es .bejaht werden (S .. 356 :f.). Damit wird 
freilich dem Glauben eine so grundlegende und 
weilausgreifonde Bedeutung verlieben, wie S·ie in der 
traditionellen katholischen Theologie noch nicht zu 
finden war. Auch in der Frage des Glaubens sind 
also die Fronlen, die feslgefahr.en schienen, zumin
dest von katholischer Sciic her erstaunlich in Be-· 
wcgung gera len. 

Bevor w.ir zu einer Schlußüberlegung übergehen, sei 
- vierLens - wenigstens noch darauf hingewiesen, 
daß in cler heutigen katholischen Theologie neben 
der personalen Struktur des Rechtfer1.igungsgcschc
hcns yon seiten Go1tes und des Glaubenden auch 
auf die Wortqualität dieses Gesd1ebcns hingewk~cn 
wird. \<Vir halten j:t eingangs gesehen, daß im Tr.i
denlinum (im Unterschied zur Reformalion) die 
Rcchlfrrtigung als sakramentaler Akt aufgcfo(;t wird. 
Karl Rabner .ist nun einer von den Theologen, die 
heule das Wort Goiles im katholischen Raum auf
werten wollen. Das Wort ist nach H.ahner I-Ieils
geschehen, es ist „heilskräftiges Wort, das an sich 
milbringL was es aussagt" (a. a. 0., S. 321), es ist 
„Gegenwärligung der I-Ieilstal Golles" (S. 329). Hah
ner '-will damit unbedingt üb.er ein W orl verständnis 
hinaus, demzufoig,e das Wort nicht mehr als nur 
„Belehrung über" heslimmle Sachverhalte hedeulet. 
Auf der anderen Seite versiebt Rahner aber nun die 
Sakramente als „höchs.tc Wesensverwiirklichung des 
wirksamen Works" (S. 329), indem hier ebenfalls 
die Hcilslal~ und Gnade Gottes proklamiert und' ge
genwärtig ist Insofern - das kann man bei ihm 
ausdrücklich lesen - ge'>chieht die Hechtferligtmg 
wesenhaft durch das wirkkräftige Wort Gottes, dem 
der Glaube korresponclierl (S. 323 H.l. Die Fronten 

1 'l ESS'!l1 1963. 
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des 16. Jahrhunderts geraten also auch .in der Frage 
der causa instrumentalis der Hechtfcrtigung, aha in 
der Frage, ob die Hechtfer1igung durch das Wort 
oder das Sakrament ges.chieht, von katholischer Sei
te her in eigentümliche Bewegung. 

Es waren nur Andeutungen, die hinsichtlich des Ge
sprächsstand.es in den zur Hechtferligung gehörenden 
Einzelfragen gemacht werden konnten. Es hätlc sich 
natürlich an jedem einzelnen Punkte eine eingehen
de Erörterung notwendig g,emacht. was in diesem 
Hahmen jedoch nicht. geleistet werden kornn.te. Aber 
vielleicht ist deutlich geworden, wie ttltsächlich im 
Mittcnbereich der reforrnatorisd1en Kontrovers,e das 
Gespräch von scHen des katholischen Gesprüchs
partners neu in Gang gekommen ist. Nun müssen 
wir abschließend aber noch einmal auf den eigent
lichen Zentralpunkt der Differenz, wie wir ihn. ein
gangs zu formulicr,en sruchten, zurückkommen und 
ihm eine Uherlegung, die zugleich ei.ne lutherische 
Besinnung sdn soll, widmen. 

V. Menschliche Mitwirkung am He.il? 

Wir sind von einer Doppelthese ausgegangen: Der 
Lehrgegensatz zwischen römisch-katholischer und lu
therischer Hechtfcrligungslehre liegt an e i 1n e m zen
tralen Punkt begründet, bei der Frage, auf Grnnd 
welchen Tatbestandes Gott den Mens·chen im J-lnd
gePicht gcrechtspricht; und von der Differenz an 
diesem einen zentralen Punkt fallen die Antworlen 
auf 7 mit der Rechtfcrtigun,g zusammenhängende 
Teilfragen notwendig untcrnchiccllich aus,. Im Ver
lauf unserer Uberlcgung,en hab.en wir dann gesehen, 
daß in allen diesen Teilfragen von seilen der ka
lholisd1cn Theologie die heutigen An1wortcn denen 
der reformatorischen Theologie stark enl,gegicnkorn
mcn, so daß hier erstarrte Fronten aufzubrechen 
schoinen. Dieser Talbcstand kann nun freilich :zwei
erlei hedeut·en: Entweder weist er uns darauf hin, 
daß auch an dem zentralen Differenzpunkt eine 
wirkliche Annäherung zu verzeichnen ist; oder aber: 
die ähnlich klingenden Einzelantworten haben a1f 
Grund des bleibend ko.ntrovernen Hirntergrundcs ei
nen je verschiedenen Sinn. Die ·erste Möglichkeit 
gäbe denjenigen Recht, die der Meinung sind, Tri
dcnlinum und lutherische Bekenntnissdiriften slcll
len in t11rnerer Prngc nur zwei Seiten dn !Und der
selben Sache dar, so daß auf dem Boden ·des Tri
dentimuns stehende Theologen sich die reformato
rischen Anlworten auch zu eigen nrnchen kön.nlen. 
Die zw.eitc Möglichkeil wiese claraufi hin, daß lelzt
Hch von zwei unvereinbaren Auffass.ungen. die Hede 
ist von denen nur eine richtig sein kanill„ 

Bei näherem Hinschauen s.cheint es nun tatsächlich 
so, daß die den reformatoris.chen Aussagen [i,hnlich 
klingenden Einzelantworten heutiger katholisd1er The
ologen im Letzten. das von der f{.c.formalion Ge
meinte n. ich t zu treffen vermögen, u.1~d zwar aus 
einem einfachen Grunde: sie zielen alle au:f ehe 
Struktur des neuen gotlbezo!?lenen Seins und l!xi
stiercns des Menschen ab, dies.es aber wird nach 
wie vor als Heilshedingung au:fgie:faßl. Die ähnlich 
klingenden Einzelanlworten dc·r reformatorischen 
Theologie hingegen sind niclüs als Umschreibungen 

cles Tatbestandes, daß unser Heil, unsere Gerech!ig
keil auß.cr uns, allein in Christus und ·Sdn,cm Ver
dienst liegt. \Ven.n Thomas von HoHnungsgewiß
heH spricht, meint er - trotz Pfürt.ner - rnicht das
selbe wie die lutherische Lehre von der Glauhons
gew:ißheil: denn die Hoffnung, von der Thomas 
spricht, besteht ja eben, grob gcsagL darin, daß Gott 
jedem Menschen die Kraft gebe1n karnn, die nölig 
isl, um das ewige Leben zu verdiene>n. Wenn Kün.g 
das s.ola fiele bcjahi, dann doch in dem .Sinn.e rech
ter Existenzverwirklichung vor Gott, die als 6olche 
Becl.ingung des ewigen Heils ist. Wenn die Ge
rcchligkeit Gottes ais Tat und Urteil ne·u verstan
den wird, dann in dem Sinne, daß clics,es Urlcil 
und dies·c Tat den Menschen neu schafft, und ihn 
in den Stand selzt. ein der Ewigkeit würdiges Leben 
zu führen. Und wenn - worüber wir bisher noch 
nicht gesprochen hahen - namhafte katholische The
ologen sogar das simul iustus - sünul peccator be
jahen 18), dann doch immer nur in dem Sinne des 
Sündenrestes und der Gefährdung der gnaclenhaflen 
.inner.cn Heiligkeit - aber niemals in dem lutheri
schen Toialsinn der absoluten Unmöglichkeit, Gott 
etwas des ewigen Lebens Wertes vorzuweisen. Ja, 
selbst die Worttheologie Rahners und die Christus
theologie v. Balthasars und Kün.gs zielen im Lelzten 
nichl auf den Freispruch des Sünders, sondern auf 
das Pht111omei1 der Schaffung der neuen Kreatur -
zum ewigen Lehen. Man mißverstehe das alles 
nicht: Nalürlich hat auch nach reformalorisd1,er Auf
fassung clie Rechlfertigungstat Gottes schöpferische 
Krafl zum neuen Leben - ab.er dieses neue Leben 
.ist wi eclcrum nEJch rcformatorisd1cr Auffassung, 
nicht Bedingung des ewigen Heils. 

Nun mug aber doch die Frage gcs.icllt werden, .pb 
nur durch reinen Zufall oder durch Falsd1münznei 
dieselben Ausdrücke für lctzllich verschiedene In
halte auf beiden Seiten erscheinen. Oder liegt hier 
nicht doch eine Vic!sdüchllgkeit der Sache selbst 
vor, die uns vcrbic(.ct, nur von einem Enlwcdc.r
Ocler zu sprechen? Könn tc ll'icht z. B. mit dem sola 
fiele herechliglerweise beides gemeint sein: daß un
Sfä Heil im Jüngsten Gericht - und daher auch 
jetzt -~ ganz in dem mir fremden Verdienst Christi 
liegt; und üab doch <1uch eine bcsümmte Lebcns
lial lung :für das Heil. einfach notwendig ist wenn 
auch sekundär. als Antwort? ,t\.;L1ch im Neuen Testa
ment gibt es ja neben Paulus Jakobus und die Sy
nopli ker. und bei Paulus finden wir sogar beides 
nebenc.inander: die Aussagen über die Gottestat der 
Rech lfortigung mit der Entgegensetzung von Glauben 
und \l\T crken und die Aussagen üb.er das Gericht 
nach den W,erken und über die Heilshedeutung 
unseres neuen Lebens. 

Schauen wir uns noch einmal den katholischen 
V erdienstbegriH an, den Krista ll.isationspunkt der 
ganzon Kontrov·crse. Karl Rahncr ist der Meinung 
(a. a. 0., S. 260, Anm. 12), aiuch ein Katholik dürfe 
nur objektiv-heschreihend von der Wirklichkeit des 
V crdi enstes rcclc'n, während im übrigen jedes katho-

l 8) z. B. R. Grosche, Pilgerncil3 Kirc:he, Freiburg 1938, 
S. 147--158; M. Schmaus, a a. 0., S. 120; H. Küng, 
a. a. 0., S. 231 ff. 
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lisohe Schulkind wisse, daß Verehein151füchkeit rnnd 
LohniSueht als subjektive HancUungsmotive sHÜich 
absolul unerlaubt s.eien. Hier meldet S·ich die un
terschiedliche Struktur theologis,chen Hedens; und 
inan kmm die Frage steHen, ob vi·elleicht der kon
fessionelle Gegensatz allern dmch einen solchen, 
Slrukturunterschiecl zu erklären ist. Aber leider isl 
es so einfach nicht (darin liegt ehe Gr1enz·e der Be
obachtungen zur Struklur der theologischen Aussa
ge): der reformatorische Protest hezo.g si·ch nicht nur 
aut c\ie subjektive Motivation, ehe Reforma.tioin woll
le vielmehr gerade auch objektiv sagen, daß der 
Mensch wegen seines bleibenden Sünders.eins auch 
als Christ niemals dazu in der Lage 'ist, s.kh durch 
v.ereli.enste das ewige Lehen zu erwerben. Aber 
was besagt denn der katholisdw Verdienstbegriff 
eigentlich? Und trifft die reformatorische Polemik 
diesen Begriff in jedem Fall.e? Nach dem Tri.dun
linum scheint es so zu sein, daß auf der einen, der 
menschlichen Seite eine Anzahl vun gottgewirkten 
Werken steht, - auf der anderen Seile ist Goti ver
pflichtet. diese Vif erke entspreche1ncl w cnüohrwn. 
Wenn wir aber auch hier einmal auf Thomas von 
Aquin zurückblß11clen, dann zeigt sich fo lgrendes: Die 
"verdienstlichen" Werke sind nichl irgenchvekhe 
sachlichen Verrichtungen, sondern s.inid lietz.tlich Aus
druck einer Lebenshaltung, der Haltung der Liebes
hingabe zu Gott; und cler Lohn, das ewig1e Lehen, 
isl ebenfalls nioht irgendeine herrliche Sache, son
dern der Lohn isl wiederum: Gott selbst; denn die 
ewige Seligkeit bes1eh1 in der Gnade, Gott sdrnuen 
zu dürfen. \Vir sehen aiso: Um dem eigenllichen 
Sinn des Verdienslbegriffes auf die Spur zu kom
men, müßte einmal gründlich zwischen Gehalt vnd 
Ausdrucksgestalt unterschieden, müßte die damalige 
Ausdrucksweise einer Art „ßntmythologis,icrung" nn
lerwor:fen -werden. Verdienst ist in keinem Sinine 
eine Leistung eines \;V erkcs, sondern ist dankbare 
Liebende FJingabc als Anlwort auf die Liebe Gottes 
zu den Menschen, und der Sohn is·l die unendliche 
Intensivierung dieses unaussprechlichen gegens,eiti
gen Liebesvcrhälinisses zwisd1en Gott und dem Men
schen. 18) 

\Vir versuchen nun eine weitere auch für evange
lisches Denken akzeptierbare Interpr,etation dieses 
Sachverhill!es. Worin is1 der Ein tritt in das ewige 
Leben für den Menschen hegründet? Primär in der 
übergroßen Liehe Golles, die es ja gar nichl gäbe, 
wenn sie n.ichl Liebe in Christus wfü-.e; urncl wenn 
der Mensch am Jüngsten Tag mit allen seinen Sün
den vor Go lt erscheint. so ist es dann ,die Liebe .in 
Christus, die fremde Gerechtigkeit Christi. die i1hm 
den Freispruch Goltes erwirkt. Hier ist der Prnnkt. 
an dem wir das I-Icrzslück der Reformat,ion auch 
heule den kaiho1ischen Brüdern entgegenhalten und 
s.ie bitten müssen, ihr Gottesbild und Gott.es.verlüdt
rris niehl nur in der Frömmigkeit, sondern auch in 
der Theologie bis zum Letzten von Christus bestimmt 
sein zu lassen. 

1n) Zur Problema,tik im NT und bei Luther, bei dem sic'h 
uuch zwei Linien finde1n, vgl. W. Joe.st, Gesetz unrt 
Freiheit, Cöttingen 19562• 

Sekundär ist aber der Eintr.ilt ins ewige Leben nun 
tatsächlich auch darin begründet, daß wir Gott un
sere /\nlwort auf seine Liehe nicht verweigern. 20) 

Hier liegt die sehr ernste Frage und Mahnung der 
katholischen Theologie an uns. Ist es nicht s1chrcck
lich absir:ikt, wenn in der l:ulherisd1en Auffassung 
der Glaubensgerechtigkeit immer und immer w'iecler 
betont wird, clciß für das ewige Heil, in arti.culo 
iuslificaiionis., der Glaube nur als Empfangsorgan, 
nicht als menschli.che Haltung in Betracht käme? 
Muß man nicht sagen, daß eben dieses Empfangen 
des HeHs eine ganz bestimmte Haltung der Goll
hingegcbenheit notwendig erfordert. daß also etie 
Glaubens- und Liehes.hallung Gott gegenüber heils
notwe:nclig isl? Es ist ehe Frage zu stellen, ob nicht 
tatsäcb lieh in einem vor allem Mißverständnis zu 
schützenden Sinn von einer me111sd1lkhen Mil wir
kung am Heil gereclei wer·den kann und muß. Den
ken wir nur daran, daß für Lulher der Glaube auch 
Erfüllung des ersten Gcboles war und sornil vom 
Glauben selbst her eine schlechthinnige Entgegen
sctzung, ja auch nur eine Unters,cheidrnng von Glau
be und Werk auf ihre Stichhaltigkeit zu prü fon 
wäre. 21 ) 

Schließlich werden wir ja auch von der gegenwär
tigen evangelischen Theologie in ihrer Breite zu ei
nem solchen, wahrhaft ökumenischen Verstiirnclnis 
der Hechtfortigung aufgefordert. Es ist nicht nur 
Max Lackmann, der seine Stimme - nicht in all.cm 
überzeugend - erhohen hat. 22) Es ist auch nicht 
nur Wilhelm Stählin, der über Recht und Gefahr 
des „Allein" als einer polemischen Formel gclrnnddt 
hal. 2·~) Es ist Knrl Barlh, der einen ganzen Band 
sei.ner Chrisi:ologie der I-Iinhewegung des Menschen 
zu Colt hin widmet 24), und es sind vor allem 
H. Bul tmann, G. Ebeling und ihre Schüler, die mit 
ihren Anliegen der Existential.is.ierung der christ
lichen vVahrheit im Grunde nichts anderes als eine 
Theologie des menschlichen Engagements, der Glan
hens- und Lieheshingabe an Goll inknclieren. 20) 

Offenbar li egl hier eine noch unerlecligt,e Anfrdge 
der Glaubens- und Heilsw.irklichkeit an die luthc
ri1schc Theologie vor. Dabei isL nicht v,erlrnnnt, claB 
der Si111\ des Glaubenden allein in der Christusliehe 
Gottes ruht, von dort bekommt er Kraft, Mut und 
'Zuversichl - und das ewige Leben; ab.er es ist ffl1-
sächlich de .s M 'e n s rc h e 1n Sinn, der in Gott ruht, 
das muß immer auch bedacht werden. 

Es sei gestattet, zum Abschluß auszrnsprechen, daß 
diese Frage um das recht·e Hechtfertigungsverstäncl·-

20) Vgl. clazu meine. demnächst eirscheinende Arbeit Via 
oaritaU.s. Theo!Ügie des Gesetze,s :bei Thomas von 
Aquin. 

21) Dazu F. LmJJ, Erstes Gebot und Ehrei Gottes als Mitte 
von Luthers Theologie, ThLZ 73, 1948, Sp. 729; A. 
Siirala, Gotte·s CEJbot be1i Martin Luthe•r, Helsinki 1956, 
s. 5:1 ff. 

22) M. Lad(mann, Sola f1de, Gütersloh 1949; ders„ Zur 
reformatorischen ReohtferU.gungslehrn, Stuttgart 1953. 

23) W. Stählin, Allein. Recht und Gefahr e.ine1r polemi
schen Formel, in: Synubolon, Stuttg1art 1958, S. 190-211. 

~4) KirchHche Dogmatik IV, 2, Zollikon/Zch. 1955. 
~") Vg,J. besonders G. Ebeling, Das Wesen des christlkhen 

Glaubens, Tübingen 1959. 
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nis im Grunde viel mehr zu sein scheint als eine 
theologische Spezialfrage. Hier gehl es doch im 
Letzten um die Ubcrw.indung eines Quietismus, ei
nes Vcrirauens auf eine „billige Gnade", was der 
lutherischen Kirche schon so viel Schaden gebrnchl 
hat. Es gehl um die theologische GrundLeg.ung geist
lichen Lebens, um die Notwendigkeit der Gestaltung 
unser-es persönlichen und Gcmein.schafts,l.cbens im 
Hinblick auf Go lt. Sollle solche Lebcnsgestaliun.g 
und Lebenshi.ngabe an Gott irr.devant sein für unser 
ewiges Heil? Nein: .geistliches, gotthingeg1ebcnes 
Glaubensleben in der Liebe - und dmin eing·eschlos
sen das ganze christliche Leben - ist heilsnotwen
clig, wenn auch gegenüber Christi Opfer völlig se
kundär: viel.leicht könnte das die zunächst theolo
gische, dann aber auch lebensmäßige Frucht eines 
rechten ernsten kontroverstheolog.is.chen Gesprächs 
über die Frage der Rechtfertigung sein. 

(Aus dem Amtsblat d·cr Ev.-Luth. Kirche 
in Thüringen Nr. 3/64) 

Nr. 3) Seelsorge am Sterbebett 

Von Propst D. Heinrich Grüh0r, Bcrlfn 

l:nser-c Zeit des technischenn und medizinischen 
l~ortschrittes hat zwar das Sterhen nicht ahsdrnffcn 
können, aber sie hal es aus der M.itte der Gcscll
sclrnft .in die Winkel der Kranken:häuser verbannt 
Es gibl für mich kaum etwas Hohcres als das Be
slrehen, sterbende Menschen ins Krankenhaus „ab
zuschichen", auch wenn keine ärztliche Notwcndig
kci t vorliegt. Vielleicht kommt es daher, daß heute 
clit' !VLcnschcn mehr Angst vor dem Tode srlbst ha
ben als vor einem langen Todeskampf, der in :frü
heren Zeiten die Menschen hewegte, Die Angst um 
das Nicbt--mchr-13xisliercn ist heuk größer als die 
Sorge um ein seliges Slerhcn. Im Krankenhaus wird 
der Todeskampf oft gelindert und abgekürzt durch 
Bel.äubungsmittel. Die Bctäubun.gsrniltcl lindern aber 
nichl mir die Schmerzen, sie stumpfen in gleicher 
\Vcise das Bevrnßlsein ab. Ob das recht und golt
gcwollt ist, den Menschen in dieser cnlscheidcnden 
Si umlc das Bewußtsein einzuschläfern, weiß ich 
nich!. In früheren Zeiten war es so, daß ein se
liges Sterben soviel Segen in der Familie hewirkte 
wie ein :frommes Leber~. 
Im Krankenhaus werden die Sterbenden, wenn es 
zu Ei.; de geht, sowei l sie nich { ein Ein:oelzimmcr 
haben, in das Sterbestübchen, in dt1s Badezimmer 
oder einen anderen Raum abgcschohcn. 

Die ganze Gefühlsrohei l, den Krnnkcn allein zu 
lasse1;, kann nur beurlcilen, wer sdbst im Todes
kampf gelegen und die Tore einer anderen Wcl l 
geschaut hat. Sehr o.ft ist es wohl so, daß, man, 
wenn die Krä:flc einen verlassen und man nicht 
mehr sprechen und sich bewegen kann, do·ch noch 
sehr vieles von dem aufnimmt, was sich um einen 
her ereignet - ohne darauf r·cagier-en zu können. 
Diese Unfähigkeit zu reagicr.cn ist ei,nc ganz große 
Qual, in der man füns.a111kei! und Vcdass,enheil so 
schmerzhaft empfindet. Oft kommen beim Schwin
den der Kräfte und Reaktionsfahigkeit kürz.cn' hdl
wache Augenblicke. \'Venn dann nicht eine warme 

Hand da ist, die die erkaltende hält und keine 
'Lippen sich zum Gebet bewegen und wenn vid
leichi nur mehr oder weniger kalte Gesdüi:ftigkeit 
sich offenbar[, dann ist man wirklid1 „v.crlassen". 

Ich habe zweimal im Todeskampf geJ cgcn, beide 
Ivfok nach schweren Herzanfällen. Im KZ lag ich 
in einer Krankenbaracke ohne einen Menschen, der 
mich kannte oder liebte. In der V crlas-scnhcil hör
te ich das Gespräch der \iVärter, „ob man i'hn schon 
ausziehen und- in den \'Vaschraum bringen kann", 
ohne darauf reagieren zu können. Dann merkte 
ich, wie M.ilhäfllinge unter mein Kop.fkis-sen griffen, 
um zu sehen, ob dort Brot oder .sons,t W crt volles 
wegzunehmen war. Das andere Mal war ich umge
ben von rneiner hctendcn Familie, die mich -- wie 
ich glaube - durch ihre Geb.etc zurückgeholt hal. 

Die Unterschiede, die das Lehen genrncht hat -
und mögen sie noch so groß gewesen sciin -- , ver
schwind0n in dieser Stunde. Dafür kommt ein iH1 

der.er, viel größerer Untersdüed, nümlich wie sich 
das Scheiden aus dieser \Veit vollzieh l. 

13s sollte die A.ufgahc der Pfarrer sein, nicht nur 
nach Mögl.icbkeil, in der Sterbestunde hei der Fa
mili" zu sein. Vor allem aber hei YrankenbesLt
chen inuner wieder auf die Pflicht hinzuweisen, 
die uns aus dem „Ich bin hei Euch <:1He Tage bis 
all der vVclt Ende" erwächst, mit seinem Wort und 
Sakrament diesen Dienst auszurichten. 

Da licgl wohl auch der ganze Irrweg uns.ercr seel
sorgerischen Praxis, daß heule so viele Pfarrer ilm.~ 
v\Tirksamkeil auf den Friedhof verlegt haben und 
nicht an die Slcrbehl'ltcn. vVcr einen Sterbenden 
in dc1 lelztcn Stund0 begleite! hat, und vl"C'r ihn 
euf diese lc:ztc Stunde im Kreise ,;einer Liebenden 
vorbereitet hat, audh durch ein gcrncinsarnes Abcncl
mah l, der wird auch auf dem Pricdhof das reehie 
w:orl findcn. Das, was man dort so oft hört <111 
Leichen- und Lobreden, können bezahlte Redner und 
V cr.cinsvorsilzendc oft viel bcs.ser. Ich l1uhc in ei-
1wr vierzigjährigen Amtszeit so viele Amsprachcn auf 
'Friedhöf.cn anhören müssen, die v1'cder elwcis von 
der frohen Botschaft verspüren l:icßcn, die wir aus
zuricl1!cn haben, noch eine Kenntnis der PcTson 
vcrriclen, die nun zur l0elzJcn Ruhe gebettd wurde. 
Gerade die Pfarrer, die immer von dem volksmissio
narischen vVirken der Crabreden so Rührendes .zu 
sagen wissen, haben vicl!.eicht gar keine Ahnung, 
daß sie durch ihre in die Breite gehende Verkün
digung gar nicht in die Ti.efe vorstoßen. Wie man
che Grabr·cclen hahcn wirklich an dem Grabe der 
cvangel.ischen Kirche rni tgcs·c'haufclt ! 

J\uJgabe des Pfarrers ist es nicht nur, die Familie 
des \f,ersLorbcnen zu trösten, sondern ihr auch die 
Pflichten in der Sterbestunde klarzumac'hen. \iVi.c 
wir es für trns selbst erbitten, daß in der letzten, 
Stunde jemand da isL der nicht nur, wenn. alles 
vorbei ist, uns die Augen zudrückt und die Hände 
faltet, sondcr.n der uns, wenn die Sinne s-chwinden, 
mit seiner Pürbi!te und Fürsorge begleitet; so wol.lcn 
wir 1m anderen erfüllen, was wir für uns erbitten.. 

(aus: Monatsschrift für Pastoraltheologie, 
Heft 12, Dezember 1962) 
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Nr. 4) Nlitteilg. des Oek.-Miss. Amtes Nr. 44 

Evangelische Kirche auf Kuba 

Fünf Jahre sind bereits s•eit dem Sieg der 'Revolu
lion auf Kuba vergangen. Sehr vieles ist anders 
geworden auf der Zuckerinsel im Karibis·chen Meer. 
Die Evangelische Kirche auf Kuba ist nur eine Min,
deiheil. W.ie sieht das Leben der evangelischen 
Christenheit dort aus? 

1. Historischer Uberblick 
Kuba, 1492 von Kolumbus entdeckt, stand von 
1511 his 1898 unter spanis·cher Herrschaft. Von 
den 6,9 Millionen Einwohnern (1961l sirnd über die 
Hälfie Europä.er und Kreolen (Nachfahren der spa
nischen Siedler), knapp die Hälfte sind Mulatten 
und Schwarze, die Nachkommen der schwarzen Skla
ven. V.or der Revoh1tion betrug die Zahl der Ka
tholiken 5,2 Millionen mil 700 Priestern. Di:e Chri
stianisierung der 'heidnisd1en schwarzen Sklaven, 
von denen eine Million nadh Kuba imporiierl wor
den war, erfolgte nur sehr oberflächlich, so daß 
die meisten Einwohner nur ·nomindl Christen wa
ren. Die Sklaverei wurde sehr spät, ernt 1886. 
abgeschafft. Als letzte der spanischen Kolonien in 
Amerika wurde Kuba erst 1902, am Ende des spa
nisch-amerikanischen Krieges (1898-1902), selbstän
dige R·epub 1 ik. 

2. Der Beginn der evangeli.schen Mission 

Die Proklamation der neuen Repub1i'k gab den vV·eg 
frei für die Biklung evangelischer Gemeinden. In 
den 400 Jahren der spaniischen Herrncha:ft war jede 
protestantische Mission unrµöglich gewesen. Ebenso 
war aber auch der Bevölkerung das Evangeh'L!m noch 
nicht wirklich verkündigt worden. Die meisten 
evangelischen Missfonare kamen aus den USA. In 
der ersten Zeit betrachtete ma:n die evangelischen 
Missionen als fremdes Einfuhrgut. Aber dadurch, 
daß in den entstehenden evangelischen Kird1en bald 
Kubaner die Leitung über.nahmen, er'hielten sie all
miihlich nationalen Charaher. 

vVichlig war vor allem eine Zus.ammenarhcit der 
verschiedenen evangelischen Kirichen. 1941 wurde 
der Kubanische Hat Evangelischer Kird1en gegrün
det. 195·8 zählt·e man insgesamt 215 000 evange
lische Christen in Kuba, die folgenden Gruppie
rungen zugehörten: 74 000 Bapti.sten., 62 000 Angli,
kaner, Zl 000 Presbyterianer, 12 000 Pfinsthewegung, 
11 000 AdvenHsten, 10 000 Methodisten und 25 000 
andere evangelische GI'uppen. Die seit 1948 be
stehende gemeinsame theologis·che Ausbildungsstätte 
der Evangelischen Kirche, das Seminar in Matanzas„ 
wurde das Zentrum evangelischer Theologie im ka
ribischen Raum. 

3. Die Revolution Fidel Castros 
Seit 1952 herrschte der Diktator Batista mit bluti
gem 'fonor (ca.·' 20 000 Hinrichtungen). Sein per
sönlicher Reichtum wuchs auf 300 Millionen Dol
lar, 80 O/o der Bevölkerung dagegen lebten auf nie
drigstem Lebensstandard. VieJ.e von ihnen hatten 
nur zur Zeit der Ernte des Zuckerrohres Arbeit, ;in 

'der übrigen Zeit ·des Jahr.es war·en sie arbeitslos. 
Zwar war Kuba der größie Produzent von Roh
zucker in der Welt (1958 s.cchs Millionen Tonnen), 
aber das reiche Land konnte sich nicht selbst er
nä,hrem und mußte mehr als ein Drittel der benö
tigten Lebensmittel aus ·dem Aus,land einführen. 
Viele Kubaner verließen ihre Heimat. 

Fidel Castro, .ein junger kubanischer R.echtsanwalt, 
gab mit seinem Sturm auf die Militärkaserne in 
Moncada am 26. Juli das erst.~ Zeichen zum Auf
stand. Zwar wurde ,er gefang•eng;enommen und ver
urteilt, aber durch die Intervention der kiPchhchen 
Hierarchie gerettet; nach s.einer Freilassung 1955 
ging er in die USA und dann nach Mexiko. Dort 
rüstete die „Bewegung des 26. Juli" zur bewaffne
ten Invasion auf Kuba. AI.s Castro 1956 mit 80 
Mann auf Kuba landete, wurde s.eine Gruppe bis 
auf l 2 Mmm s.ofort vcrnich1.d. Doch dieser kleine 
'Rest bilcle1e dann in den Bergen der Si,crra Maestra 
den Kern der Aufstandsbewegung. Er haHe die 
Sympathie der gmßen Masse der BesHzloscn. Auch 
die Cbr.isten, Katholiken und Protestanten unter
sti.i1zten die Bewegung. Nach drdjährigem Kampf 
wurde Batista besiegt und floh Ende 1958. Am 
2. Januar 1959 rnarschiert1e Castro in Havanna ein. 
Er versprach, ·ein neues Kuba zu schaffen und tat 
dies durch sozialistische Reformen. Das Ges:etz über 
die Bodenreform vom l 7. 5. 1959 ente.ig:nete di.e 
Groggrundbesilzer. Die la.ndlosen Bauern erhielten 
kostenlos nun mindestens 27 ha. Dies Ges•elz ist 
das „Allerheiligste" der Hevolution, brachte Kuba 
aber in Konflikt vor all.cm mil den amerikanischen 
Monopolen. Die U$A antworJeten mit wirtschaft
lichen Bcs.clJTänkungen und kauften z. B. Kuba den 
Zucker nicht mehr ab. Castro nationali,sierte wei
lere amer.ikanischc Gescllsdrnften.. Exilkubaner un
lern,ahmen mit Unterstützung der USA am 16. April 
l 961 eine gegenrevolulionäre Invasi,on, die allerdings 
sofort niedergeschlagen wurde. Im Oktober 1962 
brachte ehe sdnvcr.e Kubakrise die Welt an den 
Hand C'ines dritten Weltkrieges. Die USA verhäng
ien eine wirtschaftliche Blockade über Kuha, die 
bis heuk andauert. Au:f wirtschaftlichem Gebiet 
or.ienlierte sich Kuba gani auf die sozialisiischen 
Länder hin. 

'Die Erfolge der kubanischen Revolution sind unbe
slrei ibar. Die Masse des Volkes lebt besiser als 
früher. Deshalb sieht das Volk f.est hinter der Re
voluli on. 1961 war das Jahr des Kamp:fies gegen 
das Annlphabet,entum. Die 400/o Analaplrnbeten des 
'Landes lernten lesen und s1chrdhe111. Bis 1958 wa
r·cn nur 500/o all.er s.chulpflichtigen Kinder z.ur Sdrn
le g.cgangen. Nun wurde Kuba das erste Land La
teinamerikas, in dem es keine Analphabeten giht. 

4. Die Kirche und die Revolution 
D.ie Revolution führte zu Zusammenstöß.c~n mit der 
'Kirche. Castro heschulcligte die katholisiche Kirche, 
Konsp.iralionen gegen seine Regi·erung zu führen. Die 
kalholische Kirche war eine bürgerhche Kir·che, die 
viel mehr mit den. Wohlhabenden verbunden war 
als mit den armen, landlosen Massen. \l\f.eiterhin 
n.ationalisiert.e Castro die gesamte Erziehung und 
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übernahm alle konfes.sionellen Privatsdmlen. Der 
Religionsunterricht wurde abgeschafft. 130 Priester 
wurden wegen gegenrevoluNonär·er Tätigkeit aus.ge
w:ies.en. Weitere 400 verließen das Land auf den 
Wunsch .ihrer Oberen., so daß im Novemher 1962 
nur noch 125 römisch-katholische Priester in Kuba 
war.en. Die Zahl der Gottesdienste sank um 75 O/o. 
Erst die neuesten Berichte sprechen von verbesser
ten Beziehungen zwis.chen Regi•erung und katho
lischer Kirche. Kuba ist das einzige sozi.alis1tiis1che 
Land, das diplomatische Beziehungen mit dem Va
tikan unterhält. Die Freiheit der Verkündigung wird 
von der R·egienmg gewähdeistet. 

Die Evangelische Kirche auf Kuba ediH auch einen 
beträchtlichen Verlust an Mitgliedern und Past.oren, 
obwohl keiner der l.etzteren ausgewiesen wurde. Di.e 
amerikanischen Missionare zogen sich zum größten 
Teil in ihr Heimatland zurück. Diese panikartige 
Flucht hinterließ viel Bitterkeit unter den Zurück
gebHehenen. 

a! Selbstiindigk.eit der evangelischen Kirch;en 

Nach dem Weggang der ausländischen Miss.ionare 
galt es aJ.s wichtigste Aufgabe, herauszus.tellen, daß 
die Evangelische Kirche eine nationa1e KiDche ist, 
die fest ün v.olk verwurzelt ist. Es ging nicht 
länger an, daß ausländische Synoden und Bischöfe 
die kubanische Kirche leüeten. AU.es, was das 
Produkt fremder Strukturen war, mußte vernchwin
den. Raffoel Cepeda, ein Pfarrer der pr·eshyteria
nischen Kirche von Kuba, der seit 1963 Vizipräsi
deni des Kubanaischen Hates der Evangclis.chcn 
Kirchen ist. nennt das die „Kubanis.icrung" der Kir
che. Heute zeigt es sich aber, daß die Einheit der 
Kirche in Kuba nicht so sehr clmch die verschie
denen evangelischen Denomin.ation1en gefährdet ist 
wie durch die gegens·citige Verketzerung derer, die 
politisch verschiedener Ansicht sänd. 

b! Das Gespräch mit der Revolution 
Obwohl zu Beginn der Revolution die meisten ·evan
gelischen Christen ihre Ziele untersüitzten, ist heute 
ein T·eil von ihnen aus verschiedenen Gründen ent
täuscht und kritisch. Sie !.eben unter der Furcht. 
daß es mit der Kirche Christi in einem marxisti
schen Lande zu Ende gehen müßte. Dahei sind es 
nicht so sehr die EreigniSisc, die sie schockieren, aLs 
vielmehr die Begriffe „Kommunismus" und „Mar
x.ismus''. 

Die B1egegnung der Evang·elischen Kirche mit dem 
Marxismus ist eine Herausforderung an den Glauben 
der Küche. Sie st,eht vor deT Frage, ob sie ihren 
göttlichen Auftrag der Verkündigung, daß Jesus 
Christus der Herr ist, auch in einem marxistischen 
'Lande ausführt. Sie darf sich nicht aus der be
sonderen Welt ausschl:ießen, in die sie Gott ge
stellt hat. Sie lernt. daß Gott n'icht an irg.endein 
ökonomfaches Syst1em gebunden ist. Die rasehen g·e
s.ellschaftlichen und wirtschaftlichen Veränderungen 
auf Kuba nötigen die Kirche, nach Wegen zu su
chen, wi.e I'nan Gott in einem marxistischen. Land 
am besten dient und aHe Pmcht überwindet. 

c! Neue Wege 

Beim Bihelstudium in Kuha stößt man entscheidend 
auf Jesu Wort von der kleinen Herde. Nur in. klei
nen Gruppen und durch kleine Gruppen wird die 
Kirche an der großen Evangelisationsaufgabe arbei
ten können, die Gott ihr stdli. Begreift man. das 
Volk Gottes als die kleine Herde, so dwht aber die 
Gefahr, diese richtige Erkenntnis zu verfälschen 
durch eine Ghetto-Mentalität. die zur Absonderung 
und Isolierung der Kirche von der Welt führt. Bei 
vielen evangelischen Christen zeigt sich die Gef.:1hr, 
sich von der Wdt zurückzuziehen. Die Kirche droht 
zum Sammelhecken von Unzufnieden.en und Verbit
terten zu werden. Gerade gegenüber den Atheisten, 
bedarf es der Liehe und nicht des Hass.es, der V cr
söhnung und nicht der Angst. 

Es wird immer deutlicher, daß die Laien die Kirche 
sind als das Volk GoUes.. Si·c übernehmen neue 
Aufgaben und hahen die Amt.er hesetzt, ehe die Ge
flohenrn1 aufgegeben hahen„ Si·e könmen das Zeug
nis des Glaubens in der W c1t ausrichten und in 
einen echten Dialog mit der marxistisohcn 1\.evo
lulion einlrctcn. Cepecla sagt: „Die Propheten des 
Unglücks versuchen, uns furditsam zu machen, 
furchtsam vor dem Kommunismus. Aher was wir 
'fürchten müssen, ist nichi der Kommunismus, so0n
dcrn die Sünde, die Sünde der Trägheit, wenn Cott 
uns zu aktivem Tnn ruft. die Sünde des Verleug
nens, wenn Gott uns guten Muts zu s.ein ruft. die 
Sünde des fehlenden Willens, wenn Gott uns- ruft 
zu arbeiten, die Sünde des Schweigens, wenin Gott 
uns ruft. Zeugnis abzuli.egen, c\je Sünde der Halh
herzigkeii, wenn Got! uns zu totaler Auslieferung 
ruft." 

Dietrich Schicwe 
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