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Nr. 1) Lohnsteuern

Evengelisches  Konsistorium
B 21801 - 6/65

Greifswald,
den 23. Juli 1965

Wir weisen auf die Anordnung zur Anderung der
Richtlinien. {iber die Besteuerung des Arheitsein-
kommens (AStR) vom 9. 6. 1965 (GBlL. DDR II
S. 486) hin, die wir machsteehend auszugsweise ab-
drucken. Nach dieser Anordnung bleiben die Ent-
gelte von Studenten und Oberschiilern, die wihrend
der Ferienzeit arbeiten, lohnsteuer- und sv-beitrags-
frei. Jedoch besteht Versicherungsschuiz bei Un-
fallen ohne besondere Beitragszahlung gem. der An-
ordnung Nr. 2 zur Verordnung iiber die Erweiterung
des Versicherungsschutzes bei Unféllen vom 16. Juni
1965 (GBL. der DDR II S. 494).

Auf Grund des § 35 der Verordnung vom 22. De-
zember 1952 zur Besteuerung .des Arbeitseinkom-
mens (GBL S. 1413) wird zur Anderung der Richt-
linien vom 22, Dezember 1952 iiber die Besteuerung
des Arbeitseinkommens {AStR) folgendes angeord-
net:
§1

Die Ziff. 70 der Richilinien . erhilt folgende Fas-
sung:

,.Bestewerung von Studenten wund Ober'schulem

Entgelte, die Studenten mnd Oberschiiler fiir

ausgefithrte - Arbeiten wahrend der Schul- bzw.

Semesterferien erhalten, sind steuerfrei.”

(1) Diese Anordnung 1ntt mit Wirkung vom 1. ]mn
1965 in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt § 5 der Ersten Durchfiihrungs-
bestimmung vom 14. Dezember 1953 zur Verord-
nung zur Anderung der Besteuerung des Arbeitsein-
kommens (2. AS1VO) (GBL 1954 S. 9) aufer Kraft.
Im Auftrage
Dr. Kayser

Nr. 2) Preisanordnung Nr. 3059 — Lieferung von
Trink- und Brauchwasser sowie Ableitung
von Abwasser —

vom 30. 9. 1964

Greifswald,
den 14, Juni 1965

Evangelisches Konsistorium
B 12201 - 8/65, 1

Die 0.a. Preisanordnung ist mit der Preisanordnung
Nr. 3000/2 vom 2. 12. 1964 (GBl. DDR I S. 947¥
mit Wirkung vom 1. 1. 1965 in Kraft geselzt wor-
den. Die Preisanordnung Nr. 3059 si¢ht u.a. an
Preisen vor: ¢
a) Fir Lieferung von Trinkwasser an Endab-
nehmer 0,45 MDN je cbm

b) fiir die Ableitung von Abwasser in. die of-
fentliche Kanalisation itber eine Anschluf-
leitung 0,30 MDN je cbm

Das Entgelt fiir die Ableitung von Abwasser wird
auf der Grundlage der bezogenen Wassermengen
berechnet.

Diese meuen Preise gelten jedoch nicht, sondern
es sind die am 31. 12. 1964 werbindlichen Gebiih-
ren weiterhin zu entrichten u. a.
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fiir kirchlichen Haus- und Mietshausbesitz,
fiir Binrichtungen zur Religionsausiibung
einschlieBlich ‘Friedhofe

und_fiir Kirchengiiter.

Bel Neuanschluff von- Stddten und Gemle.mden §0-
wie von Ortsteilen an die' Anlagen der éffemtlichen
Wasserversorgung und Kanalisation gelten jedoch
die in der Preisanordnung Nr. 3059 festgesetzten
Preise auch fiir die oben genannten Abnehmer bhzw.
Einleiter. Bei Anschluff von Einzelgrundstiicken. an
bestehende Ortsnetze sind dagegen die am 31. 12
1964 ortlich giiltigen Preise wnd Gebithren zu ent-
richten.

Fiir Anstaltéen und: Einrichtungen der Inneren Mis-
sion gilt. diese Regelung michi.
die Sonderregelung vom Amt fur Innere Mission
besonders unterrichtet.

Der VEB Wasserversorgung und Abwasserbehand-
lung hat vielerorts ab 1. 1. 1965 die Binziehung der
Gebithren fiir Wasserverbrauch -umgestellt, indem
vierteljdhrliche Abschlagszehlungen erhoben werden,
und nur zum Jahresschluf -der Verbrauch abgelesen
wird. - Alsdann wird nach dem Jahresverbrauch die

Einzelabrechnung erstellt; iiberzahlte Betrige werden

als Abschlagszahlung fiir das neue Jahr verrechnet
oder zuwenig gezahlte Gehuhren werden nacherho-
ben.

Im Auftrﬂg.e
Dr. Kayser

C. Personalnachrichten

D. Freie Stellen

E. Weitere Hinweise

'Nr. 3) Arbeitstagung fiir religitse Volkskunde

Greifswald,
den 1. Juli 1965

Evangelisches Konsistorium
A 31505 - 1/65

Wir weisen auf die diesjdhrige Tagung der Arbeits-
gemeinschaft fiir Religiose Volkskunde, die wvom
19.-23. Oktober im Stephanus-Stift in Berlin-Wei-
Bensee stattfindet, hin und gneben nachstehend das
Programm bekannt.

Im Auftrage
Labs

Vorgesehene Referate:

Superintendent a. D. Dr. Winter:
Der Pfarrer und sein Amt nach evangelischer

Auffassung.

Studiendirektor Dr. Iskenius: - _ ;
Der Pfarrer und sein Amt mnach katholischer
Auffassung,

Diese werden iiber

Dr. Eva Hoffmann-Aleith: -
Der Pfarrer im  Selbstverstandnis und im' Ver-
stindnis des Volkes, im Pietismus und Ratio-
nalismus.
Pfarrer Waldmann:
Der Pfarrer im Bilde der modernen Publizitit.
Dr. Fritz Hempel.:
Der Pfarrer, wie ihn das Volk sieht und was
es von ihm erwartet.

Tagungsort:
Stephanus-Stiftung Berlin-WeiBensee.

- .Tagungszeit:

Anreise: Dienstag, den 19. Oktober 1965.
Abreise: Sonnabend, den 23. Oktober 1965.

Tagungskosten: X
Reisegeld und ca. 12, MDN fiir Verpflegung
und Unterkundft, wofern letztere im Heim.
Anmeldung: »
Bis 1. Oktober. an den Unterzeichneten.
Dém Angemeldeten gehen nach dem 5. Oktober
weitere Nachrichten zu.
(gez.) Pfarrer Martin Zeim
Leiter der Arbeitsgemeinschaft

Nr. 4) Bereitstellung von Arbeitsmaterial
zu einer liturgiegeschichtlichen Unter-
suchung luth. Gottesdienste bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts '

Greifswald,
den 2. Aug.

Evangelisches Konsistorium

A 30606 — 1/65 1965

Auf Wunsch des Ev.-Luth. Pfarramtes Auma geben wir
folgende Anfrage bekannt, deren Beantwortung fiir
eine Arbeit. bei Herrn Professor Dedo Miiller ge-
braucht wird:
Zu einer  liturgiegeschichtlichen Untersuchung
lutherischer Gottesdienste bis zum Ende des 18.
Jhdts wird herzlich um die Hilfe der Pfarr-
amter bei folgenden Punkten gebeten:
Gesucht werden Hinweise iiber
1. Abbildungen von Gottesdiensten alter Art
2. Bilderreihen Ortsgeistliche (series pastorum)
3.. Ausfiihrliche Beschreibungen von Gottesdien-
sten in alten Akten und Biichern

4. Altere Ausfithrungsbestimmungen fiir Sonder-
gottesdienste

5. Uberlieferte hturgxsche Besonderheiten
6. Erhalten gebhebene Paramente.

Hinweise werden erbeten an
Pfr. R. Krause

6572 Auma
Lutherstr. 6

In Vertretung
Kusch
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F. Mitteilungen fiir den kirchlichen Dienst

Nr.5) Auf der Synode der EKD 1965 gehaltenen
Referate

(Fortsetzung Nr. 3/Heft 7/65)

Dafiir hat uns die historisch-kritische Forschung die
Augen gedffnet. ~ Sie” hat uns damit einen grofien
Reichtum erschlossen, aber zugleich auch vor schwe-
re Probleme gestellt. Diese Probleme hat-sie nicht
kiinstlich erzeugt, sondern nur sichtbar gemacht. Sie
héngen mit der aufgezeigten Geschichtsgebundenheit
des biblischen Zeugnisses zusammen. Weil die Bi-
bel das Zeugnis geschichtsgebundener Menschen an
geschichisgebundene Menschen von Gottes geschicht-
lichem Handeln ist, darum jist historisch-kritische
Bibelforschung nicht nur erlaubt, sondern notwen-
dig. Imsofern die biblischen Zeugen micht in ir-
gendeiner unverstindlichen Geheimsprache oder in
" Glossolalie, sondern in menschlich verstandlicher,
sich an die Gesetze der Grammatik und Logik hal-
tender Sprache. gescliriecben haben und die Bibel in
diesem Sinne ein Stiick Literatur ist, ist die An-
wendung profangeschichtlicher Verstehensmethoden
sachgemih. Da Bibel -also auch ein Stiick Literatur
ist, kann sie durch Anwendung literarhistorischer
Methoden verstiandlich gemacht werden.  Freilich
wird nur der Forscher es zu einem wirklichen Ver-
stindnis bringen, der in der Kinche lebt und in ei-
nem geistlichen Lebenszusammenhang mit dem in
. dieser Literatur bezeugten Herrn steht; sonst werden
ihm die wichtigsten -Einsichten in die Zusammen-
hédnge verschlossen bleiben. Aber das spricht nicht
gegen die Anwendung von Methoden der profanen
Geschichtswissenschaft. Einer besonderen pneunta-
tischen Exegese bedarf es micht. Freilich muff man
sich klarmachen: die wverstandlich gemachte Bibel
ist moch nicht die verstandene Bibel. ' Verstanden
ist ein Bibelwort noch michi, wenn verstandlich ge-
worden ist, was es sagen will, auch dann noch
nicht, wenn verstdndlich geworden™ist, daf es Bot-
schaftscharakter hat, verstanden ist es erst, wenn
ich die Botschaft als mich angehende angenommen
habe, d. h. verstanden ist es erst im Glauben. Zwi-
sclien dem Horen oder Lesen der Botschaft und
dem Glauben gibt es kein neutrales Verstehen, son-
dern nur ein Verstdndlichmachen. Das Verstehen
ist -‘das Werk des Heiligen Geistes. Dieses Ver-
stehen der Schrift ist durch keine Methode erreich-
bar, Die historisch-kritische PForschung mit ihren
Methoden hat es auf dieses Verstehen auch nicht
abgesehen, sondern auf das Verstdndlichmachen. Die
Verkiindigung hat es auf das Verstehen, also auf
den Glauben abgesehen, die historisch-kritische For-
schung nichi; darum verkiindigt sie nicht, sondern
erklart. Sie will die Verkiindigung micht ersetzen,
sondern ihr dienen. DafB viele historisch-kritisch
arbeitende Forscher sich micht dem Dienst an der
Verkiindigung, sondern dem Dienst an der Wissen-
schaft verpflichtet gefithlt haben, ist nicht zu be-
streiten. Das zeigt sich schon an der kritisierten
unmoglichen Nomenclatur, die sie verwendet haben.
Wir werden aber sagen miissen, daf die heutigen
Bibelwissenschaftler ihre Forschungsarbeit als Dienst

T

an der Verkiindigung auffassen. Zur Forschung ge-
hért die Preiheit des Dialogs und die Freiheit, auch
sehr gewagle Hypothesen auszusprechen. Wenn nur
deutlich hleibt, daff es iiberholbare Hypothesen und
nicht feststechende Ergebnisse sind! Hier wird man
manchen der heutigen Forscher freilich- den Vorwurf
nicht ersparen koénnen, daff er gegen die Gesetze
wissenschaftlicher Redlichkeit, Hypothesen als sol-
che kenntlich zu machen, oft genug verstofen und
sie dazu moch mit prophetischem Pathos als Ergeb- -
nisse ausgegeben hat. Forschung bleibt nur kritisch,
wenn, sie kritisch gegen die eigenen Ergebmnisse bleibt.
Auch wird man einigen der heutigen Forscher sa-
gen miissen, dafh sie die Wirkung schockierender
Auferungen ein wenig verantwortungsvoller ein-
schitzen sollten.

Die historisch-kritische Bibelwissenschaft mit ihren
immer verfeinerten Methoden hat wuns vor die Tat-
sache gestellt, daB das biblische Zeugnis in einer
ganz erheblichen Verschiedenartigkeit. erklingt. Wir
haben schon gesehen, daf sich das weithin darauf
erkldaren ldBt, da die biblischen Zeugen in die ver-
schiedensten geistigen und geistlichen Situationen
hinein gesprochen haben und darum.so unterschied-
lich reden mufiten. Die Verschiedenartigkeit der
Verkiindigungssituation  bedingt die  Vemschiedenar-
tigkeit des jeweiligen Zeugnisses. Aber mun haben
wir dieses so’unterschiedliche Zeugnis ja zusammen
in einem Buch. Wir haben den Kanon. Und wir
kénnen nun auch  michi mehr zwischen den Zeug-
nissen der Finzelschriften auswihlen, sondern sie
sind fiir uns alle verbindlich. Wir predigen ja
nicht nur das lukanische, sondern auch das johan-
neische, nicht nur das Zeugnis des Paulus, sondern
auch das des Jakobus, micht nur das der Johannes-
briefe, sondern auch das der Pastoralbriefe. Das
wire durchaus in Ordnung und ohne Problem, wenn
sich diese vielfdltigen Stimmen als ein Chor ver-
stehen lieflen; wie aber, wenn es dissonierende Stim-
men wiren? Wenn der Kanon eine complexio op-
positorum wire? Wie also, wenn sich diese Viel-
falt nicht als Mannigfaltigkeit, sondern nur als Un-
vereinbarkeit verstehen liefe?

Und chendies meinen manche Forscher. H. Braum -
stellt “fest: ,Das Neue Testament hat in wzentralen
Stiicken weder eine Aussage-Einheit hinsichtlich der
tatsdchlichen Vorgénge noch eine Lehreinheit- hin-
sichtlich der Ariikel des.Glaubens.” -, In den Aus-
fiuhrungen iber das Gesetz, liber die letzten Dinge, .
tiber Kirche und Amt, iiber die Christologie und
tiber die Sakramente scheint es mir -ausgeschlossen,
eine wirkliche Einheit- des Neuen Testaments zu be-
haupten.” 11} Auch E. Kisemann spricht von hart
aufeinanderprallenden Lehrgegensédtzen im NT und

schreibt den bekannten Salz: ,,Der ntl. Kanon be-

grindet als solcher nicht die Einheit der Kirche.
Er begriindet als solcher . .. dagegen die Vielzahl
der Konfessionen. Die Variabilitit des Kerygmas
im NT ist Ausdruck des Tatbestandes, daf bereits
in der Urchristenheit eine Fiille venschiedener Kon-
fessionen nebeneinander vorhanden war, aufeinan-

11) H. Braun, Gesammelte Studien zum Neuen Testa-
ment und seiner Umwelt 1962 S. 314 £, 325.
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der folgte, sich miteinander verband und gegenein-
ander abgrenzte.” ‘Oder an anderer Stelle: , Der
Kanon (bildet) in der Gesamtheit seiner Schriften
keine sachliche Einheit.”” *2) - Bs entsteht die Frage:
-ist die Disparatheit des mtl. Zeugnisses derart, daf
in keinem verniinftigen Sinme mehr von einer Ein-
heit des NT gesprochen werden kann. Sowohl H.
Braun wie E. Kidsemarin verneinen das, indem sie
auf eine innere Mitte hinweisen, von der her das
disparate Zeugnis sowohl zu begreifen als kritisch
zu priifen ist, auf keinen Kanon im Kanon. Braun
bestimmt diesen Mafistab als den ..radikal geforder-
ten und in Frage gestellten und im Jesusgeschehen
radikal gehaltenen Menschen.” 19) E. Kédsemann sieht
die kritische Sachmitte im Bvangelium von der
Rechtfertigung des Siinders.1%) BEs liegt auf der
'Hand, daft Kdsemann hier in grofer Nihe zu Luther
und den lutherischen Bekenntnissch:iften steht.
Auch fiir sie ist ja der Kanon keine formale Au-
toritdt, sondern seine Autoritit ist die des in ihm
bezeugten Evangeliums von der Rechtfertigung des
Stinders. Allerdings haben sie micht von einem Ka-
non im Kanon gesprochen, sondefn von der Mitte
des Kanons. Die luth. Bekenntnisschriften sind als
verbindliche Lehre der Kinche zwar ,.Summa der
Heiligen Schrift”, aber nicht als Quersumme aller
biblischen Aussagen, sondern ,Bezeugung der Mitte
der Heiligen Schrift.” Nach einer Formulierung E.
Schlinks: ,.Die Schrift (ist) Norm um des Evange-
liums willen’’; , das Evangelium (ist) Norm in der
Norm.” — und zwar im Akt des Hérens. 1% Die
luth. Bekenntnisschriften tun uns .den Dienst, dafs
sie uns an diesc Sachmitte der Schrift verweisen.
Und es ist nicht zu bestreiten, daB die biblischen
Zeugnisse in sehr unterschiedlicher N&he. zu dieseni
Zentrum des Kanons stehen bis hin zu solchen, die
an seinen Rindern stehen. Aber die luth. Bekennt-
nisschriften denken nicht daran — und darin wer-
den wir ihnen folgen — die Sachmitte als Grenz-
zichung zu verwenden, um den dadurch ausgegrenz-
ten biblischen Zeugnissen ihre Autoritdt ahzuspre-
chen. Sie haben die sehr unterschiedliche Nahe der
Finzelzeugnisse zu dieser Mitte séhr wohl gesehen,
haben aber innerhalb des Kanons keine Wider-
spriiche zu entdecken vermocht der Art, daf sie ein
Anathema der einen Seite iiber die andere einschlie-
fen. Und im iibrigen war fiir sie das Evangelium,
die Christus-Miite der Schrift, micht einfach iden-
tisch mit dem paulinischen Kerygma, sondern schlief5t
den crucifixus und den incarnatus ein. Bei Kase-
mann scheint mir - trotz der Nihe zu Luther —

die Tendenz vorzuliegen, ein ganz bestimmtes Ver--

stindnis von Evangelium und also ein quasi-Dogma
. gur Norm der Schrift gemacht zu werden, womit
sich das Verhiltnis. von Schrift und Dogma um-
" kehrte. Die luth. Bekenntnisschriften haben den
ihnen fragwiirdig erscheinenden Partien deshalb nicht
die Autoritit abgesprochen, weil sie sich nicht an-

12) E, Kdsemann, Exegetisché Versuche und Besinnun-
gen 1. Bd. 1960 S. 221, 231,

13) a,a. Q. S. 321,

14) a.a. O. S. 223, 232,

18) E, Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnis-
schriften 1940 S. 6; 291,

mafiten zu dekretieren, dafl Schriften, die ihnen in
threr Situation beinahe wie Abfall erschienen, auch
in anderen geistlichen Situationen der’ Gemeinde so
erscheinen miifien, weil sie vielmehr damit rech-
neten, dafy das ihnen im Augenblick unwesentlich
erscheinende in einer anderen Situation héchst we-
sentlich sein kann. Sie hielten die Unterschiede
fiir tragbar und fruchtbar. Die Spannungen zwischen
den einzelnen Zeugnissen, die gar nicht zu leugnen
sind, zwingen uns, beim Héren des einen immer
mit auf das andere zu héren und bewahren uns so
vor Einseitigkeit und Verarmung. Das Leben der
Gemeinde, ihre Gefdhrdungen, Versuchungen, An-
fechtungen sind mannigfaltiger als es sich vom
Schreibtisch “aus ansieht. Das hiblische Zeugnis rich-
tet sich nicht nach der Logik, sondern nach dem
Leben. Ich méchte diesen Abschnitt mit ein paar
Sdtzen Kidsemanns abschlieffen, die ich mir voll zu
eigen machen kann, die sich mir aber nicht ganz
zusammenreimen wollen mit dem, was ich vorhin
von thm zitiert habe (aber das mag an mir liegen):
Das Neue Testament ,.enthilt micht nur Apokalypen
oder Briefe oder Evangelien. BEs wird von présen-
tischer Hschatologie nicht weniger als von futuri-
scher bestimmt und riickt beide ins Licht der Ver-
gangenheit. Diese Dialektik ist theologisch sachge-
mifh.  Sie gibt uns nicht das Recht, uns beliebig
anzueignen, was uns gefallt. Sie erméglicht uns je-
doch, uns vor uns selber zu bewahren, aus dem
Recht unserer Einsichten nicht das ausschliefliche
Gesetz - der Gemeinde werden zu lassen und die
theologische Schule oder die Konfession nicht zum
Mafi und Zuchtmeister der Christenheit zu machen.
Sic. hdlt den Raum frei fiir die jeweilige meue Ent-
scheidung und befreit uns von dem Zwang, an die
Sielle. des Wortes die Struktur zu setzen, aus der
Peregrinatio in das feste Lager zurickzukehren.”

4. Objektives Heilsgeschehen oder kerygmatischer
Anruf?

‘Wir haben bislang immer von der Geschichtsgebun-

denheit der biblischen Zeugen und ihres Zeugnisses
gesprochen. Sie haben ihr Zeugnis ausgerichtet in
den naturwissenschaftlich-weltbildlichen Vorstellun-
gen ihrer Zeit und in dem Verhiltnis zur Historie,
das man zu ihrer Zeit hatte. Aber schliefst ihre
Geschichtsgebundenheit. micht vielleicht doch viel
mehr ein, mu man sie nicht noch viel radikaler
sehen? Wenn R. Bultmann davon spricht, daB die
biblischen Schriftsteller im mythischen Denken ge-
lebt und mythologisch geredet haben — weil sie als
Kinder ihrer Zeit gar micht anders reden konnten -,
dann meint er damit nicht etwa nur, daf die bi-
blischen Zeugen hier und da mythologische Vor-
stellungen ihrer religivsen Umwelt (wie etwa  die
Vorstellung von der {ibernatiirlichen Geburt eines
gottlichen Kindes oder von einem Weltgericht, von
Démonen und Engeln) aufgegriffen und zur Be-
zeugung der in Jesus Christus zentrierten Geschichte
Gottes benutzt haben, so daB wir vor der Aufgabe
stiinden, diese gelegentlich anzutreffenden mytholo-
gischen Vorstellungen zu entmythologisieren und al-
so zu erkliren, was mit ihnen gemeint ist. Bult-
manns Behauptung von der mythologischen Rede-
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weise der biblischen Zeugen ist ungleich radikaler
und umfassender: di¢ biblischen  Zeugen benuizen
nicht gelegentlich mythologische Vorstellungen, das
biblische Zeugnis 'hat nicht €in paar mythologische
Ziige, sondern das ganze. biblische Zeugnis ist von
vorn bis hinten mythologisch. Mythologisch reden
heift nach Bultmann namlich: objektivierend, ge-
genstindlich von Gott und Gottes Handeln reden.!9)
Und da die Bibel vion der ersten his taur letzten Sei-
te gegenstdndlich von Gott unid der Geschichte sei-
nes Handelns redet, ist ihre Rede von der ersten
bis zur letzten Seite mythologische Rede. Dann heif3t
aber Entmythologisierung nicht etwa. nur Uberset-
zung einiger mythologischer Vorstellungen in unsere
Vorstellungswelt — in dieser Weise entmytholo-
gisieren auch die konservativsten Biblizisten, ohne
sich allerdings davon Rechenschaft zu geben -,
sondern Entmythologisierung ist dann die totale Ent-
gegenstandlichung der biblischen Botschaft.  Und
dies geschieht .durch oder als existentiale Interpre-
tation, durch Ubersetzung der gegenstdndlichen Rede
von Gott und seinem Handeln in Aussagen iiber
die menschliche Existenz.

Wie geschieht das? Die neutestamentlichen Zeugen
beschreiben nach Bultmann Gottes Handeln als ein
objektives Heilsdrama:  Gott sendet vom Himmel
herab seinen Sohn dn die Wielt, dieser besiegt in
dieser Welt die widergéttlichen Déamonen, = stirht
stellvertretend  fiir die Menschen den Sithnetod, Gott
nimmt dieses Opfer an und erweckt ihn aus dem
Tod und erhéht ihn zu seiner Rechten, bis er am
Jingsten Tage wiederkommen, die Weltgeschichte
abbrechen, die Toten auferwecken, Gericht halten
und Goites Reich aufrichten wird. Das dieser Be-
schreibung eines objektiven Heilsgeschehens zugrun-
de liegende mythologische Denken ist fiir uns aber
zerbrochen. Wir konnen es wns nicht mehr an-
eignen, nicht, weil wir nicht glauben wollen, son-
dern weil unser Denken in einer micht mehr riick-
gingig zu machenden Weise von der Wissenschaft
geformt ist. Ist damit also fiir uns das ganze neu-
testamentliche Zeugnis erledigt? Keineswegs. ~ Der
Mythos selbst will ja gar nicht die Kenntnis eines
objektiven ‘Geschehens vermitteln, sondern er ist
eine Ausdrucksform, in welcher der noch nicht zur
ratio erwachte Mensch sein eigenes Welt- und Selbst-
verstandnis ausspricht”’ (G. Bormkamm). 17) Auf die-
wses Selbstverstindnis hin will der Mythos befragt
sein. Es ist also ,,zu unterscheiden zwischen dem,
was er sagt, und dem, was er meint. Er pedet pwar
von Gestalten und Geschehnissen der sinnlich.vor-
handenen Welt, er meint jedoch das, was den Be-
reich der verfiigharen Welt gerade transzendiert.”
.Die FPrage, unter der der Mythos ausgelegt sein
will, ist darum diese: Wie versteht sich in ihm der
Mensch selbst, welche Auffassung von menschlicher
Existenz spricht sich in ihm aus?” Auf das neu-
testamentliche Zeugnis angewandt, heifst das: die
neutestamentlichen. Zeugen. haben, indem sie von
einem sich zwischen Gott und Mensch abspielenden

18) vgl. K. Fror, Biblische Hermeneutik 1961, S. 40 ff,
17) G. Bornkamm, Evangelium und-‘ Mythos (in: Das

menschliche Zeugnis von Gottes Wirklichkeit
S. 101£),

Amtsblatt 81

Heilsgeschehen berichten, ausgesprochen, welches
Versidndnis ihrer eigenen Existenz in dieser Welt
sie durch die Begegnung mit dem Kreuzesgeschehen
bzw. Kreuzeslogos gewonnen haben. Es ist wahr-
scheinlich nicht iiberfliissig, darauf hinzuweisen, daf
nach Bultmanns Auffassung das sich in den neu-
testamentlichen Zeugnissen aussprechende Selbstver-
sténdnis der Zeugen nicht etwa aus einer Analyse
ihrer selbst gewonnen ist, sondern ihnen aus der
Begegnung mit der im Kreuz Jesu Christi. gesche-
henen Offenbarung Gottes bzw. mit dessen Verkiin-
digung zuteil geworden ist. Das Selbstverstindnis
der neutestamentlichen Zeugen ist nicht ein dem
Menschen von sich aus mégliches,. sondern ein. aus

‘dem  Getroffensein von der Kreuzesbotschaft er-

wachsenes. Bultmann will jedenfalls Offenbarungs-
theologe sein.

Dem neutestamentlichen - Zeugnis liegt nach Bult-
mann nun aber eben nicht an dem Geschehen, an
dem Tun Goltes, das es berichtet, sondern an dem
Bxistenzverstindnis des Menschen, das sich in die-
sem berichteten Geschehen ausspricht. ~ Ich darf al-
so an die neutestamentlichen Texte nicht mit der
Frage herangehen, was sie mir von Gottes geschicht-
lichen Handeln sagen, damit ich dann im Glauben
an diesem heilsbedeutsamen Handeln Anteil gewin-
ne; ich muf vielméhr mit der Frage an sie heran-
gehen, was sie mir von der Wahrheit der mensch-
lichen Existenz sagen, damit ich mein mitgebrachtes
Existenzverstindnis davon korrigieren lasse und .ein
neuwes Selbstversiandnis gewinne. Die Interpretation
der Schrift findét also ihr ,,Worauf-hin in der
Frage nach dem in der Schrift zum Ausdruck kom-
menden Verstandnis der menschlichen Existenz, nicht
in der Frage nach dem in der Schrift hezeugten
Handeln Gottes, héchstens insofern, als diese Frage
— sachgemaf gestellt — identisch jst mit der ersten.
Der Verstehensvorgang ist also immer der: ich be-
frage von meinem mitgebrachten Vorversidndnis aus
eineni neutestamentlichen Text auf das in ihm sich
aussprechende Verstdndnis menschlicher Existenz
und lasse von daher mein eigenes miigebrachies
Existenzverstandnis infrage stellen, setze in dieser
Befragung des Neuen Testaments mein , Vorver-
stindnis’’ aufs Spiel, um mich neu verstehen zu ler-
nen, :

Nun ist aber klar, daf® die Art der Fragestellung
immer schon die Antwort mit yorentscheidet. Gehe
ich an einen Gegenstand mit einer ihm unangemes-
senen Frage heran, so bekomme ich keine richtige
Antwort. Und nun ist es eben sehr die Frage, ob
die neutestamentlichen Texte iibethaupt oder jeden-
falls: ob sie ' ausschlieflich auf die Frage nach der
menschlichen  Existenz antworten wollen. Hinzu
kommt nun aber noch; da Bultmann sich die Ka:-
tegorien fiir existentiales Verstehen von Heideggers

. Bxistenzanalyse in ,,Sein und Zeit” geben l46t. Die-

se Kategorien dienen ihm dazu, das in den meu-
testamentlichen Schriften zum Ausdruck kommende-
Existenzverstindnis erkennen und aussprechen zu
kénnen. Mufiten wir schon fragen, ob die neu-
testamentlichen Texte iiberhaupt auf die am sie ge-
stellte Frage nach der Auffassung menschlicher Exi-
stenz antworten wollen, so ist es erst recht die Fra-




82 " Amtsblatt

Heft 8/1965

ge. ob sie auf diese nun auch noch durch die Uber-
nahme der Heideggerschen Begrifflichkeit verengte
Frage antworten wollen.. Und hier muf} einfach ge-

sagt. werden: Die so gestellte Prage bekommt zwar

Antworten — die Frage nach dem Existénzverstind-
nis fragt ja nicht einfach vorbei, sie jst ja keine
sinnlos und willkiirlich gestellte Frage —, aber in
der Antwort auf diese Fragestellung konnen die
oneutestamentlichen Texte nicht das sagem, was sie
wirklich sagen wollen. Sie wollen viel mehr sagen,
als .sich unter dieser verengten FPragestellung von
ihnen - vernehmen 1a6t. Diese Fragestellung wirkt
sich als ein ausgesprochenes Prokrustesbett aus, in-
~sofern sie -die neutestamentliche Botschaft in einer
nicht zu vertretenden Weise verkiirzt.

Es soll wenigstens an einem Punkt einmal zu zeigen
vérsucht werden, wie ntl. Aussagen existential in-
terpretiert aussehen: Das Neue Testament spricht
zwar von der Wiederkunft Christi, vom Ende der
Welt, vom Gericht, von der Totenauferstehung als
realen Geschehnissen, aber wir wiirden nach Bult-
mann das, “was das Neue Testament damit sagen
will, mifiverstehen, wenn wir meinten, es wolle uns
damit auf zeitlich kiinftige, in den Geschichtsverlauf
einbrechende und ihn abbrechende Ereignisse hin-
weisen, damit wir uns auf sie einstellen; die fu-
turischen, Aussagen des Neuen Testaments von zu-
kiinftigen Geschehnissen wollen mir nicht -ein kiinf-
tiges ' Geschichtshandeln Gottes mit der Welt vor
Augen stellen, sondern mir eine Existenz in der
Welt als eine nach vern hin offene, als eine aufl
Zukunft hin. angelegte, ‘von der “Vergangenheit be-
frelhe, zur Erfiillung bestimmte verstandlich machen.
Nicht ~Aussagen {iber Ziel und Ende der Weltge-
schichte werden gemacht; die Weltgeschidhte ist fiir
mich als Glaubenden nicht etwa als das Geschehen
interessant, in, mit und unter dem sich die Heilsge-
schichte vollzieht, sondern sie ist nur insofern in-
teressant, als sie je meine Geschichte ist. ,,Die ent-
scheidende Geschichte ist nicht die Weltgeschichte
... sondern die Geschichte, die jeder einzelne
selbst erfahrt.” 18) Was aus der  Welt wird, ist
keine legitime theologische Frage. Die Welt hat
keine Zukunft. Die Aussage, daff Christus wie-
derkommen wird, meint nicht ein in zeitlicher
Zukunft geschehendes Ereignis, das fiir die Welt
von Relevanz ist, sondern sie meint, daf ich meine
Zukunfi als Gnade empfinden darf, daf ich ver-
trauen darf, daB alles, was auf mich zukommt, mir
zum Heil wird und ich es also annehmen kann und
mich nicht dagegen wehren muf. Die Aussage, daf
der wiederkommende Christus das Weltgerlncht
halten wird, meint ebenfalls micht ein kiinftiges Ge-
schehen als Abbruch der Weltgeschichte, sondern
meint, daft ich” immer in Entscheidungen existiere,
in denen ich mich gewinne oder verfehle, und daf
ich diese Entscheidungen niemals endgiiltig hinter
mir habe,~sondern mich stets neu vor sie gestellt
sehe.. Die Aussage, dafl Christus die Toten auf-
erwecken wird, meint wiederum micht ein Ge-
schehen in der zeitlichen Zukunft am Ende des Ge-

18) R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie im Neuen
Testament (in: Glaube und Verstehen 3.Bd. 1962
S. 102).

schichtsablaufs, "als Anbruch der meuen Sclispfung,
sondern sie meint, daf ich mich verstehen darf als
einer, dessen  Leben nicht zum Tode hin, sondern
zur Erfiilllung bestimmit ist. Die Aussagen iiber das
Ende der Welt meinen wiederum  nicht einen
katastrophalen Weltuntergang oder einen Abbruch
der Geschichte als kiinftiges Breignis, sondern daf
im Glauben mein Verfallensein an die Welt, an das
Vorhandene, aufgehort hat. Die Wielt hat fiir mich
aufgehort, die mich bestimmende Grofie zu sein.
Das ist das Weltende.

Es ist wohl schon an diesen paar Beispielen deut-
lich geworden, welche einschneidenden Konsequen-
zen fiir Predigt und Lehre der Kinche die existen-
tiale Interpretation hétte. Wir miifiten selbstver-
sténdlich bereit sein, diese Konsequenzen zu ziehen,
wenn nur mit dieser Interpretation das sachgemife
Verstehen wund Auslegen .des neutestamentlichen
Zeugnisses zu. erreichen wire. Und dieser Meinung
ist ‘Bultmann. Die = existentiale Interpretation ist
~micht eine hermeneutische Maglichkeit unter ande-
ren, die man gelegentlich oder zusédtzlich mit Vor-
teil gebrauchen. kann, wenn sie nur nicht verabso-
lutiert wird” %), man kann auch nicht in der Weise
eklektisch verfahren, da man mur bestimmte Stiicke
existential interpretiert. Die existentiale Interpreta-
tion "ist nicht eine Methode, sondern ein System.
Und als System ist sie unannehmbar. Daft die exi- -
stentiale Interpretation zu wesentlichen Erkenntnis-
sen zu fithren vermag, ist iiberhaupt nicht zu be-
sireiten — man denke nur an Bultmanns grofartigen
Johanneskommentar und seine Paulus-Interpretation
in seiner, Theologie des NT —. Aber als System ist
sie eine’ Zwangsjacke, Wer sich in sie hineinbe-
gibt, verfehlt den Vollgehalt des hiblischen Zeug-
nisses und verfédllt unweigerlich einer monotonen,
blutleeren, wirklichkeitsfremden Predigt, die um ih-
ren Weltbezug gebracht ist. 19)

Wenn es aber zum Verstehen des ntl. Zeugnisses
nicht ausreicht, es auf das sich in ithm aussprechen-
de menschliche Existenzverstindnis hin zu befragen,
woraufhin muf man es dann befragen? Darauf ist
zu -antworten: es ist zu befragen auf die imich ange-
fhende und mich einbegreifende Geschichte der Ta-
ten Gottes zum- Heil der Welt hin. Man wird Bult-
mann darin recht geben miissen, daf es keine ,.0b-
jektive” Heilsgeschichte gibt;, zu der ich mich nach-
traglich im Akt ‘des Glaubens in Beziehung setzen
muf, um an ihrem Heilsertrag teilzubekommen; aber
die in  Jesus Christus zentrierte Geschichte des
Heilshandelns Gottes bezieht mich sich ein, nimmf
mich in sich auf und verhilft mir nicht nur pu
einem neuen Existenzverstdndnis, sondern zu eine:
neuen Existenz, sie macht mich nicht zu einem in
einsamen Entscheidungen existierenden FEinzelnen,
sondern zu einem, der im Volke Gottes unterwegs
ist auf den neuen Himmel und die neue Erde zu.

5. Rede von Gott oder Rede vo;n ‘Menschen?
Die Gefahr, daf im Vollzug “der Entmythologisie-
rung, d. h. der Entgegenstindlichung der ntl. Rede

19) vgl. R. Bohren, Predigt und Gemeinde 1963 S. 109.
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von Gott und Gottes Handeln und ihre Umformung
in_ Aussagen iiber menschliche Existenz Theologie
zur Anthropologie ‘'werden komnte, war bei Bultmann
immer prdsent. Aber er hat micht vemsucht, Gott
zu enimythelogisieren. Gott bleibt bei ihm der nichi
mehr entmythologisierbare, d. h. der nicht um seine
Gegenstdndlichkeit, seine Externitit zu bringende
Rest. Gott bleibt extra nos und ist nicht nur ein
Hilfsmoment mythologischer Art zur Selbstexplika-
tion dess Menschen; nur daft Bultmann, dem es ja
nicht um das ontologische, sondern um das gnoseo-
logische Problem zu tun'ist, auf diese Feststellung
keinen Wert legt. Was. bei Bultmann nur als Ge-
fahr da war, ist bei H. Braun Wirklichkeit gewor-
den. Tr hat nun auch Gott noch entmythologisiert,
d. h. um seine Gegenstdandlichkeit, um sein uns-Ge-
geniibersein gebracht. Aus dem richtigen Satz, daf
man von Gott nicht sprechen  kénne, ochne vom
Menschen zu sprechem, wird bei ihm der falsche
Satz, dat man von Gott mur reden kénne, wenn
man vom Menschen redet. Die Rede von Gott als
einem realen Gegeniiber, einem ontologisch Ande-
ren, einem, der’ schlechthin ,.ist" 'sei nur méglich
unter ,,einer weltanschaulich-religidsen Vorgabe®, die
der antike und mittelalterliche Mensch mijhelos. zu
leisten vermocht hitte. 20) Wir kénnten’ diese me-
taphysisch-theistische Voraussetzung  ,,der EBExistenz
einer Gottheil”" heute nicht mehr machen kénnen,
sie sei uns ,,problemaiisch”, ,unerschwinglich*’, ,un-
moglich”, , fremd”,., fernliegend, da wir nicht mehr
so naiv sind wie diese. Das Neue, Testament redet
also' naiv- von- Gott -als einer ,an wund fiir sich
existierenden’ Gréfe””, die den Geschichtslauf lenkt,
von " einer ,,vorhandenen ‘Gottheit'’, ~die autoritire
Weisungen erldft, es redet von Gott als von einer
Jheiligen Gegebenheit”, ja von Gott und seiner
Welt sogar ,.als Gegenstand, als- Sache”, ,,als ding-
lich und gegeben™. 2!) Man méchte sofort zwischen-
rufen: wo eigentlich wird im Neuen Testament so
von Gott und nun gar noch von ihm als-Sache, als
Ding geredei? Er hat doch einen Namen, er ist nie
anders als handelnde, redende, erwihlende Person
und also nie ,an und fiir sich existierend”’! Und
aufberdem . sprechen doch. ‘die meutestamentlichen
Schriftsteller allesamt “als von ihm Angeredete und
Betroffene! Nun also: nach Braun spricht dasNeue
Testament von Gott als Gegenstand, ‘als an ' sich
existierend, als Gegebenheit - und Vorhandenheit.
Und die diese Rede méglich machende weltanschau-
liche Voraussetzung veérmégen ,,wir" nicht mehr
miizumachen. Wenn wir also mit dem Neuen Testa-
ment etwas ,anfangen’ wollen 22), dann miissen wir
einen  Schfitt tun, ,,der. das das ‘Neue Testament
durchzichende objektiv-gegenstindliche Denken  iitber
.Gott und seine Welt hinter sich laBt”. 23) Und die-
sen Schritt geht Braun resolut, indem er Gott nicht
mur “als an und. fiir sich existierende Gréfe, -als
vorhandene -Sache, beseitigt (was wvollig iiberfliissig

20) H. Braun, a.a. 0. S, 325, 331.°
21) ebd. S.°333f., 340f.

22) ebd. S.-288; hier verrdt sich die Braun leitende
apologetische Tendenz, das NT fiir uns heute zu
retten.

23) ebd. S. 334.

¥

ist, da es diese Gréfle” im NT mnicht gibt), sondern
indem er Gott als- Gegenstand, -also als uns gegen-
{iberstehend, als von uns ontologisch unterschiedene
Person aufhebt.. Und er meint, daft im Neuen Testa-
ment selbst bereits. dieser , Trend” zu einem ,nicht
gegenstindlichen Gottesgedanken’' unverkennbar - sei.
Von einem Gott, der ,,is|t“ kann man also nicht
reden — ein Golt, der ,.ist”, der mir als Du gegen~
tibersteht, der extra me 1sl, wire fiir Braun ,.eine
heilige Gegebenheit” -~, nein: Gott ist ein Gesche-
hen, das sich zwischen Mensch und Mensch voll-
zieht. Von Goti kann man nur reden im sozialen .
Bezugssystem, in- Kategorien mitmenschlicher Ge-
schehenszusammenhénge. ,,Gotl ist das Woher mei-
nes Geborgen- und meines ~Verpflichtetseins vom
Mitmenschen her”’; ,,der Mensch als Mensch, der
Mensch in seiner Mitmenschlichkeit impliziert Gott”".

+Gott. wire dann eine bestimmte . Art der Mit-
menschlichkeit.” Das Heil Gottes ist .in rechter
Mitmenschlichkeit . . . zu finden.” 24)

Wenn damit gesagi sein sollte: ich erfahre das Ge-
geniiber Gottes immer nur durch den anderen Men-
schen, der mir sein Wort sagt oder. mir hilft oder
meine Hilfe braucht; Gott begegnet mir nur im Zu-
spruch von Seiten des -Bruders und im Anspruch
von [Seiten des Nichsten, so konnte man diesen
Aussagen - einen theologischen Sinn abgewinnen.
Aber damit ‘wire ja immer moch Gott als Gegen-
iiber, nach Braun also als Vorhandenheit, festge-
halten. Aber Braun meint doch wohl nicht nur,
daB man von Gott mnicht als von einem Gegeniiber
reden konne, sondern daf Gotl kein Gegeniiber
isl, daf er vielmehr in das mitmenschliche Ge-
schehen eingegangen und nicht mehr von ihm un-
terscheidbar ist. - Wo Menschen einander in- Piebe
begegnen, einander geben und brauchen, halten-und
fordern, Berging gewadhren und Hingabe beanspru-
chen, ereignet sich' Gott, ohne daf dabei auf Gott
zurlickgeschlossen werden miifte: als den in dieser
Begegnung Begegnenden. Da ich aber nur aus sei-
ner autoritativen: Kundgabe - wissen kann, daf da$*
. Woher” meines Gehalten- und Geforderiseins. ER
ist, es solche autoritative Kundgabe aber nicht geben
kann — da sie Goties Gegeniibersein voraussetate. —

- so ist klar, daf bei Braun Gott nichts anderes 1s<t

als die elgennma.chtlgc und véllig - willkiirliche Deu-
tung unserer Mitmenschlichkeit. Gott ist eine ent-
behrliche Chiffre fiir .den Sachverhalt, dafl mensch-
liche  Existenz nicht aus. sichselbst und fiir sich
selbst ist, sondern sich empfangt und im sich-Ver-
schenken sich behilt, daf der Mensch vom Du her
und auf das Du hin lebt. Solange aber nicht ge-
sagt wird, wer das Du ist, von dem ier sich emp-
fangt und das ithn in Anspruch nimmt, bleiben
Brauns "Aussagen grundsétzlich im Rahmen der phi-
losophisch -erhellbaren  Ich-Du-Relation. ' .

Zu einem Gott, -von dem mnicht gegenstindlich ‘ge-
vedet werden darf, von dessen unaufgebbarem Uns-
Gegeniibersein, von dem als einem uns anredencen
Du nicht gesprochen” werden darf, kann man auch
nicht beten. Mit dem , Woher meines Gehalten-
und’ Gefordertseins””, mit dem Gott, der. eine he-

24) ebd. S. 341, 336.
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stimmte Art von Miimenschlichkeit ist, . kann ich
natiirlich nichi reden. So ist es denn auch ganz
natiirlich, daf bei Braun die Grenze zwischen Ge-
bet und Meditation fliefend wird und er erkliren
kann: Der Gebetsakt ,,ist grundsitzlich nicht unter-
scheidbar von der Meditation”, wobei Braun freilich
Meditation nicht als Selbstbetrachtung, sondern
als ,.Bedenken des mich anredenden Wortes' ver-
standen wissen will, 20) was aber wiederum die all-
gemeinmenschlich Ich-Du-Relation nicht tiberschrei-
tet. Das mich anredende Wort, das ich in: der Me-«
ditation bedenke — also der Meditations-,, Text” —
ist doch wohl auswechselbar. Ob Bibel oder Pla-
ton macht da doch wohl keinen grundsétzlichen
Unterschied aus? Jedenfalls steht fest: wo von
Gott so geredet wird, ‘daft nicht mehr mit Gott
geredet werden kann, wird nicht mehr von dem
Gott geredet, den die Bibel bezeugt. ‘

Aber auch wenn Braun der Bibel einen Vorzug ein-
rdumen sollte — warum, wiifte ich freilich nicht —,
so -ist klar: hier wird die Bibel dem quasi-Dogma
eines . bestimmten modermen Bewuftseins unterwor-
fen, so daft sie nicht mehr sagen kann, was sie
will. Ich kann hier nur .H. Gollwitzer beipflich-
ten, der in seiner erregenden Auseinandersetzung
mit Braun feststellt, es miisse fiir die Interpretation
entscheidend sein, daB es sich in der- Bibel ,um
das Zeugnis von einer Begegnung handelt, die mit
aller sonstigen welthafien und mitmenschlichen Be-
gegnung nicht identisch ist, Begegnung mit einem
im Verhdltnis zu Selbst, Welt und Mitmenschen
Nicht-Identischen’, insofern also tatsdchlich ,Ganz-
anderen’ ", 26) ' '
Nun hat Braun freilich- erkldrt, daf er das, was ker
als Sein Hoéren und Verstehen des Neuen Testa-
ments darstelle, ,micht als verpflichtendes -Rezept”
aufgefafit wissen wolle 27). Darum kann man hier
wohl auch nur ein persénliches Urteil abgeben,
und ~das meine lautet: Ich habe von alledem. was
Braun im Neuen Testament gehort hat, nichts ge-
hort. Und wenn ich das, was Braun gehort  hat,
gehort hitte, so kénnte und méchte ich kein Pfar-
rer mehr sein. Das vor Braun verstdndlich ge-
machte Neue Testament ist das entbehrlich gemach-
te Neue Testament; denn es hat nichts zu sagen,
was sich der Mensch nicht auch selber sagen koénn-
te. Die Vokabel Gott bringt zu dem, was der Athe-
ist. ohne diese Vokabel zu sagen vermag, érkennt-
nismaBig nichts Neues hinzu. Gollwitzer hat vollig
recht: ;,,Daf der Mensch in seiner Mitmenschlichkeit
/Gott’ . .. ,impliziert’, 146t sich durchaus bestreiten
und mit besserem Grunde (mit Feuerbach . . .) be-
haupten, daB mit ,Gott’” nichts anderes als ,eine be-
stimmte Art von Mitmenschlichkeit’ gemeint sei.’'28)

Wir haben am Anfang unseres Vortrags darauf auf-
merksam gemacht, daf mit der Unterscheidung von

25)- in: GPM 1964/65 S. 169.

28) H. Gollwitzer, Zur Biblischen Hermeneutik (in: Die
Zeichen der Zeit 1964 S.284). Vgl. seine Ausein-
andersetzung mit H. Braun in: Die Existenz Gottes
im Bekenntnis des Glaubens 1963.

27) H. Braun, a. a. O. S. 294.

28) H, Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis
des Glaubens S. 75.

geprégt ist.

Gesagtem und Gemeintem, von der Botschaft und
den Vorstellungen, in denen sie ausgesprochen ist
und also mit der historisch-kritischen Arbeit an der
Bibel ein hochst gefdhrlicher Weg beschritten sei.
Es ist uns deuilich geworden, daft das Gemeinte nur
im . gehorsamen Horen auf das Gesagte zu verste-
hen ist. Und zu diesem gehorsamen Héren gehort,
dab ich das biblische Zeugnis nicht als beliebigen,
. Text”, sondern als das Zeugnis von Menschen an-
nehme, die auf die sie beschenkende und beschlag-
nehmende Anrede Gottes geantwortet haben.

Ist Braun den in der Unterscheidung von Gesagtem
und Gemeintem beschrittenen Weg micht nur kKon-
sequent zu Ende gegangen? Hat dieser Weg nicht
ein Gefélle, der notwendig bei Braun enden muf?
Wer will denn hier eine Grenze setzen, wer will
hier Einhalt gebieten? Wer will hier beurteilen,
wo die Grenze liberschritten ist? Eine Synode?
Nein — Gottes Geist selbst, der sich der Gemeinde
als Gabe zur Unterscheidung der Geister, zur dia-
krisis tom pneumaton gegeben hat. Im pneumati-
schen Akt des diakrinein, in dem man sich vor
niemand mehr zu veraniworten hat (1. Kor. 2, 15),
kommt man zu dem Urteil: wo das, was Braun
schreibt, den Inhalt der Verkiindigung bestimmi,
wird in solcher Verkiindigung nicht mehr die Stim-
me des guilen Hirten, sondern die Stimme eines
Fremden laut.

Und nun kénnte ich es verstehen, wenn einer nach
all dem Gehéorteri sagt: Wozu das alles? Wozu die-
se schwierigen hermeneutischen  Uberlegungen? - Ist
alles nicht viel einfacher, ganz einfach? -Mir er-
scheint die Theologie wie eine Wissenschaft, die
mif- den. Schwierigkeiten fertigzuwerden versuchti,
die sie selber kiinstlich erzeugt hat. Es haben doch
zu allen Zeiten Menschen — gelehrte und schlichte
— ohne all diese schwierigen Uberlegungen ganz
einfach der Botschaft der Bibel geglaubt. Warum

sollte dann das heute nichi gehen? Und was ist

denn -bei allen, diesen theoretischen Erwédgungen
herausgekommen? Etwa eine bessere Predigt? Und
haben denn die so sehr auf das moderne Bewufi-
sein abliebenden Theologen etwa eine missionarische
Kraft ausgestrahlt? Ist es etwa mu dem Gesprach
mit dem sdkularisierten Menschen gekommen? Was
hat man denn .damit erreicht, dal man auf das mo-
derne Daseinsverstdndnis so viel Riicksicht genom-
men hat, daf man die biblische Botschaft reduziert,
ja minimalisiert hat?

So versidindlich solche Fragen wiren — sie sind
docli nur ‘halb richtig. Zundchst ist doch einmal
festzuhalten, daf die aufgezeigten Verstehensproble-
me nicht kiinstlich. erzeugt worden sind von Leuten,
deren Hobby es nun einmal  ist, einfache Dinge
schwierig zu machen, sondern sie sind ganz einfach
da ‘mit dem Aufkommen des modernen Bewuft-
seins. Eine Theologie und eine Verkiindigung, die
sich auf das moderne Bewuftsein gar nicht ein-
lassen, sich ihm {iberhaupt micht stellen wollte, die
das schon als Verrat ansdhe, ignorierte den Men-
sclien, an den sich die biblische Botschaft wendet
und der nun eben einmal von diesem BewuBtsein
Sodann ist festzustellen, daff die histo-
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risch-kritische Bibelwissenschaft nicht in der Ab-
sicht geschieht, die Bibel' dem modernen Denken
zu unterwerfen, wohl aber, sie dem modernen
Denken zu konfrontieren. Die historisch-kri-
tische Arbeit an der Bibel geschieht micht dazu, die
biblische Boischaft dem Anspruch des modernen
Denkens zu unterwerfen, aber sie  geschieht ganz
bewufit im Horizomnt des modernen Denkens.
Das ist gefdhrlich; aber wer sich dieser Gefahrdung
entzieht, der zahlt einen teuren Kaufpreis. Fr ist
verdammt zum Ghettodasein.” Bs wire ein schlim-
mes Verhangnis fiir die Kirche, wenn die Reaktion
auf den in der existentialen Interpretation beschrit-
tenen Abweg der fhistorisch-kritischien. Forschung in
einem neuen Pundamentalismus pestiinde, der sich
in das Schneckengehduse einer vermeintlichen Bi-
beltreue zurlickzége. Hans Lachenmann sicht die
Dinge vollig richiig, wenn er schreibt: ,.Es wére ein
Verhidngnis, wenn der existentialistische Irrweg der
Theologie von der Position der ,Gemeindefrémmig-
keit’ aus abgewiirgt wiirde! - Er muB von einer Theo-
logie tiberwunden “werden, die den Schritt in ein
modernes Daseinsverstandnis bewuft getan hat. Viel-
leicht wiederholt sich fheute die Situation der Ur-
dhristemheit mit ihrem Gegensatz von Juden- und
Heidenchristentum. Das eine bleibt in unfruchtba-
rer Reaktion befangen 'und ist unfdhig, den Schritt
in die hellenistische Welt zu tun,” darum auch zu
allmahlichem Absterben~ verurteilt. Das *andere ist
in lebendiger Auseinandersetzung mit der Zeit be-
griffen, tief gefahrdet durch die Gnosis und den
Verfall an den:Hellenismus und dennoch stark ge-
nig, sich durchzusetzen. Die damalige Krise
fithrte zur Missionierung der Alten Welt. Und es
kénnte wohl sein, “daB auch die Krise der Gegen-
wart zwischen Theologie und Gemeindefrémmigkeit
diesen letzten Sinm wund dieses Ziel hat: die Welt-
mission,”’ 29)

Aber die eben erwédhnten Pragen, ob denn nicht
alles sehr viel einfacher sei und man mnicht nur
schlicht das biblische Zeugnis anzunehmen brauche,
enthalten auch etwas entscheidend Richtiges: Das
Allererste, durch michts wu Ersetzende ist dasschlich-
te, perséuliche Hoéren auf das Zeugnis der Bibel in
der Erwartung, daf der in diesem Zeugnis bezeugte
Herr mir alles Not-Wendige sagen wird. "Die Bibel
ist nicht ein dem Gelehrtenpapat unterworfenes und
ohne wissenschaftliche Voraussetzungen unverstdad-
liches Buch, sondern es ist Gottes grofes Geschenk
an seine Gemeinde, Das schlichte existentielle
Horen auf das Zeugnis der Schrift, in dem ‘ich
mich selbst mithringe und ihrer Botschaft ausliefere,
hat die Verheifung, daff der in ihr nedende Herr
klar und deutlich vernehmbar wird und uns alles,
was wir zu unserem Heile brauchen, sagen wird.
In diesem von keinerlei wissenschaftlichen Voraus-
setzungen abhédngigen Horen auf das Zeugnis der
Bibel ist der Pfarrer eins mit- allen Gliedern der
Gemeinde. Br darf davon berzeugt sein, daf auch
die Bibel lesenden Glieder der Gemeinde zu existen-

29) H. Lachenmar;n, Zwischen Theologie und Gemeinde-
frommigkeit (in: Lutherische Monatshefte 3. Jg.
1964 S. 573). '

.von ihm héren méchte.

tiellen Erkenninissen und Einsichten. kommen, von
denen er Entscheidendes zu lernen hat.

Wir Pfarrer sind von unserem Studium her gewohnt,
uns sofort in die Distanz. zum biblischen Text zu
begeben, und wir werden von unserem Amt dazu
verfithrt, sofort mit der Prage an ihm heranzugehen:
was mache ich aus diesem Text? Wir sind von
Anfang an in der Rolle dessen, der sich mit dem
Text zu befassen hat, und iibersehen, daf der tin
dem Text bezeugte Herr sich zunichst einmal mit
uns befassen will. Wir tun so, als hitten wir den
toten Stoff in Bewegung zu bringen, und:iibersehen,
daf er uns in Bewegung setzen will. Hier bedarf
es einer wirklichen, tiefgreifenden Bufe von uns
Pfarrern, daB wir das Erste wieder das Erste sein
lassen: 'das demiitige, ermartende, gehorsame eigene
Héren ‘fir uns selber. Der homiletische commomn
sense, wonach die Predigtarbeit mit der Exegese an-
zufangen ‘habe, ist entschlossen aufzugeben. Die
Predigtarbeit beginnt mit dem eigenen, mir von nie-
mand abzunehmenden, durch nichts zu ersetzenden,
selbstdndigen Hoéren. ‘

Wenn man aber auf- diese Weise schon alles, was

das biblische Zeugnis sagt, zu héren bekommt, wozu

dann moch die historisch-kritische Arbeit?  Sie hat

die Funktion der Kontrolle und damit auch der

Korrektur des eigenen Hérens und ist fiir den Pfar-
rer eine unentbehrliche Hilfe zu genauerem und

differenzierierem Hoéren. Mein eigenes Héren ist

der Gefahr ausgesetzt,” daneben zu horen, das bi-

blische Zeugnis meinen miigebrachten Schablonen

und Denkschemata zu unterwerfen und es mur sagen

zu lassen, was ich schon vorher weift und gern

Und mein eigenes Horen

ist grob, undifferenziert, nicht gewohnt, auf Nuan-

cen zu hoéren und also in Gefahr, den spezifischen

Sinn eéiner Teéxtaussage zu iliberhoren. Hier tut uns

die ‘historisch-kritische Forschung einen unschitzba- .
ren Dienst. Bs wire verantwortungslos, sich der
Kontrolle des eigenen Hoérens und der Verfeinerung
des eigenen Gehors durnch- historisch-kritische Arbeit
zu entziehen. Aber das eigene Horen ist das uns
von niemand ‘abzunehmende, das -durch nichts zu
ersetzende Erste.

In diesem eigenen Horen vernimmt der Pfarrer die
ihn haltende und tragende Botschaft von der Recht-
fertigung ‘des Siinders, chne die ihn sein Auftrag,
Gottes Wort durch seine Worte weiterzusagen, cin-
fach erdriicken miifte.

Nr. 6) Zum Bibelsonntag, dem 31. Oktober 1965

Evangelisches Konsistorium Greifswald,
A 30601 - 5/65 II den 2. Aug. 1965

Am 31. Oktober ds. Js. wird den leitenden Geist-
lichen der evangelischen Landeskirchen die revi-
dierte Lutherbibel im Gottesdienst iibergeben wer-
den. Weil sie in diesem Jahre enscheint, soll -dies-
mal das Reformagjonsfest als Bibelsonmtag gestaltet
werden. Wir verdffentlichen daher im folgenden
einen Aufsatz von Dr. Kurt Zabel iiber die ,Re-
vision der Lutherhibel” sowie eine ,Handreichung




86 Amtsblatt

Heft 8/1965

fiir 'einen Familiengottesdienst’, damit er rechtzeitig
vorbereitet werden kann.

Beide Beitrdge sind uns  vom - Bibelwerk, Arbeits-
gemeinschaft der evangelischen Bibelgesellschaften
in Berlin und der DDR iibersandt worden.

Im-Auftrage
Faift

Die Revision der Lutherbibel

I. der Werdegang
Bis vor wenigen Jahrzehnten gab es fiir die evange-
lische Christenheit in Deutschland praktisch keinen
andern Bibeltext als den Dr. Martin Luthers. Erst
in neuerer Zeit sind zahlreiche moderne Uberset-
zungen hinzugekommen. - Aber keine von- ihnen er-
regte ein dhnliches - Aufsehen wie die des Neuen
Testaments. in Bngland. Noch weniger haben diese
Ubersetzungen den bisherigen Luthertext verdringen
oder gar im kirchlichen Gebrauch ersetzen kénnen.

Diese . besondere Bedeutung . der Lutherbibel fiithrte
dazu, hin und wiedex im Laufe der Geschichte
ihren Text zu revidieren. Bereits Luther selbst hat
vor jeder neuen Druckauflage seine Ubersetzung
im Kreise von Freunden und Mitarbeitern durchge-
sehen, um die Botschaft der Bibel seinem deutschen
Volke so verstindlich wie moglich zu sagen: Nach
seinem Tode aber wagte man lange Zeit nicht, an
seiner letzten Textfassung etwas zu dndern — we-
nigstens” die : Theologen mnicht, wihrend die Drucker
weitere- Verbesserungen, . die allerdings oft mehr
Verschlechterungen waren, eintrugen. Die erst&dent-
sche Bibelanstalt, die der Preiherr v. Canstein im
Jahre 1710 in ‘Halle griindete, versuchte zwar, fiir
ihre ' Bibelausgaben  einen méglichst zuverldssigen
Text zugrunde zu legen.  Aber auch sie konnte nicht
verhindern, daff zu Beginn  dés 19. Jahrhunderts
ungefahr elf verschiedene Lutherversionen in Deutsch-
land im Umlauf waren, die sich alle auf Luther
beriefen, obwohl sie im einzelnen textlich weit
auseinandergingen. - ’

Da begegneten sich zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Christenheit Deutschlands die Bibel-
gesellschaften und die Kirchen, um in gemeinsamer
‘Arbeit diesen Notstand zu beheben. Von 1862 bis
1892: dauerte ‘die erste grofe Revision der Luther-
bibel. ‘Sie. wurde bereits nach .den beiden Gesichts-
punkten - durchgefithrt, die his heute fiir alle Re-
visionsarbeit mafgebend geblieben ssind: den Lu-
thertext sowohl in sprachlicher als auch in wis-
senschaftlicher Hinsicht zu dberpriifen. . Wenn man
heute jene Revision. des vorigen Jahrhunderts be-
trachtet, so muf man sagen: Es war eine solide
und gute, wenn auch bewuft sehr vorsichtige Ar-
beit. . Sie bildet 'die Grundlage fiir den bis heute in
Deutschland gebriuchlichen Bibeltext.

Zu Amfang unseres Jahrhunderts fand eine weitere
Revision - statt, in der ‘es hauptsidchlich darum ging,
~die neuen Regeln fiir die deut&cﬁe Grammatik und
Rechtschreibung auch auf den Bibeltext anzuwen-
den.” Das war kurz vor dem ‘ersten Waeltkrieg,
1912/1913. In dieser Form haben die Bibelgesell-

"~ die Revision seitdem wverlatufen ist.

schaften bisher die Lutherbibel gedruckt. Aber be-
reits zu Beginn' der zwanziger Jahre fafiten die Bi-
belgesellschaften angesichts der immer stirker wer-
denden Bibelentfremdung des deutschen Volkes den
Entschlufy zu einer emneuten Revision:~ Im Jahre 1928
einigte man sich auf acht Grundsdtze, nach denen
Schon der erste
dieser Grundsitze zeigt deutlich die Aufgabe und
die Grenze aller Bibelrevision: ,,Die Lutherbibel als
der lebendige Ausdruck. des reformatorischen Evan-
geliums in der deutschen Sprache muff das Ein-
heitsband der. ganzen deutschen evangelischen Chri-
stenheit bleiben’’. Es geht also mnicht um. eine neue

" Ubersetzung, obwohl diese vielleicht schneller durch-

gefithrt - werden konnte und anschaulichere Ergeb-
nisse gezeitigt ‘hétte. Bs geht auch nicht um eine
worlliche Ubertragung aus- dem Grundtext. Die Re-
vision stellt vielmehr den:ernsthaften Versuch dar,
der ‘evangelischen Christenheit in Deutschland die
Lutherbibel als Volksbibel zu erhalten.

Als ersies Ergebnis dieser Arbeit erschien im Jahre
1956 das Neue Testament im. revidierten Text. Seit-
dem ist durch eine Kommission von fiinfzehn Glie-
dern aus beiden Teilen Deutschlands auch das Alte
Testament  revidiert worden. = Im Dezember 1963
nahmen zwei Kirchenkonferenzen zu dem neuen Text
Stellung. Nachdem mnoch eine Anzahl von Verbes-
serungsvorschligen aus den zahlreich eingegangenen
Gutachten aufgenommen worden war, gab der Rat
der EKD im Mai 1964 seine endgiiltige Zmstimmung.
Danach konnte mit der Drucklegung der gesamtcen
Lutherbibel in der revidierten Fassung begonnen wer-
den, und zum Reformationsfest 1965 liegen die er-
sten Ausgaben dieser neuen Bibel wvor.

II. Das Ergebnis

Ein Vergleich mit dem Text von 1892 zeigi, daf}
man auch diesmal im Neuen Testament verhaltnis-
mifig vorsichtig gewesen -ist. Besonders den Evan-
gelientext hat man nur wenig angetastet, wahrend
die Briefe weiigehender gedndert wurden. In den
Text des Alten Testamentes aber hat man, wie die
angefiihrten Beispiele zeigen werden, wesentlich stir-
ker eingegriffen.~

Im - Vordergrund stehen  auch hier die Anpassung
veralteter Worter und Awusdriicke an unsern heuti-
gen Sprachgebrauch sowie die richtige Wiedergabe
von Begriffen, deren Bedeutung sich inzwischen ge-
andert hat, so daf® sie fiir den Leser unserer Tage
mifversténdlich sind.  Im Zuge der Revision wurde
z. B. “das Wort ,,verbannen’ 'in ,.den Bann voll-
strecken "an’’ 4. Mose_21, 2) oder ,dem Bann ver-
fallen” (2." Mose 22, 19)oder ,,durch einen Bann
weihen’” (3. Mose 27, 28) gedndert; statt ,,des Dien-
stes warlen’”’ ist jetzt ,,den Dienst versehen™ ein-
gesetzt. (4. Mose 31, 30); das ,,Gesicht” im Sinne
von - Traumgesicht wird mit ,,Offenbarung” oder
. Brscheinung” umschrieben (1. Mose 15, 1; 2. Mose
3, 3). Die ,Farren” sind zu ,Stieren’ geworden
(2. Mose 24, 5), der ,,Same’ in der Bedeutung von
Kindern und Nachkommen ist mit ,,Sohn”, ’,,.Leben”
oder , Nachkommen’' wiedergegeben (1. Mose 4, 25;
7,3; 9, 9. Um in 1. Mose 3, 15 die Mdoglichkeit
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des lutherischen Verstdndnisses im Sinne eines Prot-
evangeliums zu erhalten, ist hier ,.Nachkomme” im
Singular verwendet ‘worden: der neue: Text lautet
jetzt: ,,.Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir
und dem Weibe und zwischen deinem Nachkommen
und ihrem Nachkommen; der soll dir den Xopf
zertreten und du wirst ihn in die Ferse stechen’.

Als Beispiel fiir die zweite Gruppe wire zu fragen,
warum  die ersten Bdume im Paradies ,lustig’” an-
zusehen waren (1. Mose 2, 9), ja, warum gerade
der verbotene Baum ,.ein lustiger Baum® genannt
wird (1. Mose 3, 6). Fiir Luther steckte in. dem
Wort ,lustig” noch das Lusterregende, . Reizvolle,
Verlockende. So wurde die erste Stelle gedindert in
nallerlei Bidume, verlockend anzuséhen’, und vom
Baum der Erkenntnis heifft es in Zukunft, ,.daf® er
eine Lust. fiir die Augen wire und verlockend”.
In dem Wort ,Bessert euer Leben und Wesen, so
will ich bei euch wohnen an diesem.Ort” Jer. 7,3)
verstehen wir uhter , Wesen” die ganze Art des
Menschen, also seine Persénlichkeit, wahrend Luther
den Wandel und das Tun meinte. - Daher wird die-
se Stelle in Zukunft lauten: ,Bessert euer Leben
und Tun ...” E

Die vielen Daf-Sdtze, die Luther gebrauchie, wur-
den aufgeschliisselt in Sétze mit ,,so daf’’, ., damil”,
sum zu'. Die hdufigen Konjunktivformen sind, wo
es sich wirklich um einen Konjunktiv handelt, durch
Hilfszeitwérier umschrieben wie: sein, werden, ha-
ben, kénnen, mégen, diirfen, miissen, wollen, sollen,
sonst aber in den Indikativ gesetzt worden (Hesek.
34, 6 bisheriger Text: ;... und ist niemand, der
nach ihnen frage oder ihrer achte”; rev. Text:
we « . und niemand ist da, der nach ihnen fragt oder
auf sie achtet’). Die Konjuktion ,da" wird — im
Gegensatz zur Revision. des Neuen Testaments -
nur noch kausal, nicht -mehr temporal verwendet.
Lasen wir bisher: ,,Und der Herr erschien ihm im
Hain Mamre, da er sab an der Tiir seiner Hiitle,
da der Tag am ‘heiffesten war”, so lautet der meue
Text: ,,Und der HERR erschien thm im Hain Mamre,
wihrend er an der Tiar seines Zeltes saff, als der
Tag am heibesten war’’ (1. Mose 18, 1). Auch der
vollig veraltete Brauch des ,s0” als Relativprono-
men ist abgeschafft worden. Hief es im hisherigen
Text: ,,. . . alle meine bésen Nachbam, so das Erb-
teil antasten’, lesen wir jetzt: ,,. . . alle meine bo-
sen Nachbarn, die das Erbteil antasten” (Jer. 12, 14).
Das Verbum pflegen wir meistens ans Satzende zu
stellen. Siatt ,,Jenseit des Jordans, im Lande der
Moabiter, fing an Mose auszulegen dies Gesetz und
sprach’” lautet daher der revidierte Text: ,Jenseits
des Jordan im Lande Moab fing . Mose an, dies
Geselz auszulegen und sprach™ (5. Mose 1, 5).

Neben der sprachlichen Uberarbeitung steht die wis-
senschaftliche Uberpriifung des Textes. Lesarten aus
der Septuaginta sind aufgenommen worden, wenn
sie zum besseren Verstindnis des Textes verhelfen
und Amnspruch auf Urspriinglichkeit haben. So heifst
es in 1. Mose 4, 8 jetzt: ,,Da sprach Kain zu sei-
nem Bruder Abel: Laf uns aufs Feld gehen! Und
es begab sich, als sie auf dem Felde waren .. .".
Auch die Qumranlesarten wurden verglichen und in

einzelnen Féllen dem bisherigen Texthefund vorge-
zogen. TJes. 53, 11 wird in Zukunft lauten: ,,Weil
seine Seele sich abgemiiht hat, wird er das Licht
schauen und die Fiille haben’.

In manchen PFéllen sah sich die Kommission gend-

tigt, den hebriischen Grundtext stirker zur Geltung

kommen =zu lassen, Das ergibt, besonders bei be-

kannten Stellen, oft iiberraschend neue Formulierun-

gen: .

1.'Mose 4, 13: , Meine Strafe ist zu schwer, als daf
ich sie tragen konmte.”

1. Mose 50, 19: , Fiirchtet euch nicht!
denn an Gottes Statt?”

Ps. 18, 36: ... deine Rechte stirkt mich, und
deine Huld macht mich gro8.”

Ps. 90, 10: ,und was daran késtlich scheint, -ist
doch nur vergebliche Miihe.”

Stehe ich

Ps. 116, 10: ,Ich glaube, auch wenn ich sage: Ich
werde sehr geplagt.”

Ps. 121, 1: ,.Ich hebe meine Augen .auf zu den Ber-
gen. Woher kommt mir Hilfe?”’

Ps. 130, 6: ,.Meine Seele wartet auf den Hermn mehr
als die Wachter auf den Morgen.”

Spr. 13, 7: ,,Mandher stellt sich reich und hatnichts,
und mancher stellt sich arm und hat grobes
Gudt."

Auf der anderen Seite war der Kommission als
Richilinie gegeben, Kernstellen méglichst pfleglich
zu behandeln. Daher sind bekannte Psalmen, wie
etwa Ps. 23 oder der Reformaiionspsalm 46, ganz
bzw. fast unverindert geblieben. Um das Ergebnis
der Revision an'einer zusammenhingenden Perikope
deutlich zu machen, sei zum AhschluB der vorge-
schlagene Predigttext fiir den Ewigkeitssonntag (21.
11. 1965) wiedergegeben:

»Stirket die miiden Hande und macht fest die wan-
kenden Knie! Saget den verzagten Herzen: Sei ge-
rost, flirchtet euch nicht! Seéht, da ist euwer Gott!
Er kommt zur Rache; Gott, der da vergilt, kommt
und wird euch helfen. Dann werden die Augen
der Blinden aufgetan und die Ohren der Tauben ge-
offnet werden. Dann werden die Lahmen springen
wie ein Hirsch, und die Zunge der Stummen wird
frohlocken. " Denn es werden Wasser in der Wiiste
hervorbrechen und Stréme im ‘diirren Lande. Und
wo es zZuvor trocken gewesen ist, sollen Teiche ste-
hen, und wo es diirre gewesen ist, -sollen Brunm-
quellen sein.! Wo zuvor die Schakale gelegen ha-
ben, soll Gras und Rohr und Schilf stehen. Und
es wird dort eine Bahn sein, ‘die der heilige Weg
heifen wird. Kein Unreiner darf ihn betreten; nur
sie werden auf ihm gehen; auch die Toren diirfen
nicht darauf uwmherirren. Es wird da kein Léwe
sein und kein reiffendes Tier darkuf gehen; sie sind
dort micht zu finden, sondern die Erlosten werden
dort gehen. Die Erlésten des HERRN werden wie-
derkommen und nach Zion kommen mil Jauchzen;
ewige Freude wird iiber ithrem Haupte sein; Freude
und Wonne werden sie ergreifen, und’ Schmerz und
Seufzen wird entflichen.” (Jes. 35, 3-10)
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»Gottes Wort fiir unsere Zeit”, Evang. Haupt-Bibel-
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{gez.) Dr. Kurt Zabel

Handreichung fiir einen Familiengottesdienst
am 31. Okt. 1965, dem Gedenktag der Reformation,

iiber
Apostelgeschichte 8, 26-39

Thema: Die Bibel ist Goltes groftes Geschenk an uns
I. In ihr redet Gott mit uns
II. Gott hilft uns, sie zu verstehen
II1. Mit ihr kénnen wir leben.

Prediger: )
Liebe Gemeinde! In unserem Altarraum steht heu-
te ein Tisch, da werden christliche Biicher und
Bibeln zum Verkauf angeboten. Wir wollen sehen,
ob einer kommt und sich dafiir interessiert.

Nun begibt sich der Biichertisch-Betreuer (B.)
an den-Tisch, steht aber méglichst etwas seit-
lich davon, und ein Glied der Gemeinde tritt
als K&ufer ebenfalls seitlich an den Tisch her-
an. Zundchst kurze, freundliche Begriifung.
Frage mnach dem Wunsch des Kiufers. Dann
konnte der Gesprichsgang etwa folgendermafen
laufen:

Kédufer: ,Ich hitte gern ein schomes, hristliches

Buch fiir mich.”

B. bietet 2 oder 3 Titel mit ganz kurzen Erkla-
rungen an. Der Kiufer ist etwas unschliissig,
greift schlieflich nach einem Buch mit der Be-
merkung:

.Bs kann ruhig etwas Anspruchsvolles sein.”

B.: ,Dann mochte ich Thnen gerade dieses Buch
empiehlen.”’

Kiufer:

B.: Erlauben Sie mir bitte eine Frage. Wenn Sie
wirklich etwas sehr Wertvolles lesen mochten, darf
ich Sie dann einmal auf die Bibel hinweisen. Ich
hitte hier eine sehr schone, meue Ausgabe.”

Kaufer. ,Die Bibel! Ach, das ist doch nichts zum
Lesen! -Im Religionsunterricht (hzw. Konfirmanden-
unterricht, Christenlehre) haben wir sie gehabt. Von
daher kennt man ja die Geschichten alle.”

B.: ,.Ja, aber das ist doch gerade das Wunderschéne
an der Bibel. Auch wenn man sie kennt, kann
man sie immer wieder lesen. Und man sollte es
wirklich tun.”

.+Gut, dann nehme ich das.”

Heft 8/1965
Kédufer: ,Nun ja, ich gehe doch in den Gottes-
dienst, dort predigt der Pfarrer aus der Bibel. Ist

das nicht ein bischen viel verlangt, wenn man auBer-

dem noch selber die Bibel-lesen soll?””

Prediger: Diese Frau (dieser Mann) sagt: ,Bs geniigt
doch, wenn man in den Gottesdienst geht. Es ist
zuviel verlangt, wenn man auBerdem noch die Bibel
lesen soll.”

Was meint ihr dazu? — Héren wir moch einmal \den
ersten Teil unserer biblischen. Geschichte.

Kiaufer und B. treten beiseite, bleiben wartend
und hérend am Rande des Altarraumes stehen.
-Nun erfolgt die Lesung von Apostelgeschichte
8 und zwar die Verse 26-28.

Prediger: ,,.Diesem Mann war es anscheinend nicht
zuviel, nach dem Gottesdienst auch moch persénlich
in der Bibel zu lesen. Zundchst hatte er eine lange
Reise hinter ~sich. gebracht, um in Jerusalem am
Gottesdienst teilnehmen zu kdnnem. Aber das ge-
niigte ihm nicht. Er hat sich auch ein Bugh der
Bibel gekauft, das heiBt eine Buchrolle, so wie man
sie damals ‘mit der Hand beschrieb. Dafiir mubBte
er bestimmt viel Geld ausgeben, aber er wollte eben
unbedingt ein Stiick der Bibel haben, denn gleich
auf der Heimreise beginnt er zu lesen. Warum?
Im Tempel zu Jerusaléem that er angebetet und Gottes
Wort * gehort. Nun will er noch mehr vom Wort
Gotltes wissen. Er hat begriffen: In diesem Buch
redet Gott, und darum will er lesen. Seitdem gab
es ungezidhlte Menschen, die genau solche wilhegie-
rige Bibelleser waren und sehr viel Geld ausgaben,
um eine eigene Bibel zu haben. So viel wie heute
ein Traktor kostet, haben wunsere deutschen Vor-

fahren vor 500 Jahren fiir eine Bibel bezahlt. Frei-
lich, diese Zeiten sind lange vorbei. Die Bibel ist
heute ein Buch, das sich jeder kaufen kann. Wir

dirfen wuns freuen, daf durch Gottes Giite das
Bibelbuch heute: um dic ganze BErde verbreitet ist,
Kein anderes Buch wird so hdufig gelesen wie die
Bibel. Hort einmal:

Es treten 4 grofle Christenlehre-Kinder (Konfir-
manden auf, {wenn moglich mit entsprechend
beschrifteten groflen Papptafeln, die sie der
Gemeinde zur Ansicht darbieten) und rufen:

A.: ., Im Jahre 1963 wurden in der Welt 53 Millio-
nen Bibeln oder Bibelteile verkauft und verschenkt.”

B.: ., Im vergangenen Jahr — 1964 — waren es sogar
70 Millionen, das ist ein Drittel mehr.”

C.: ,,Wenn wir diese Bibeln alle hintercinanderlegen,
dann gibt das eine Strecke von 14000 km. Das st
so weit wie von 'hier bis nach Auystralien.”

D.: ,Die Bibel ist ganz oder teilweise bisher fn
1232 Sprachen tibersetzt worden. So koénnten 959%
der Welthevolkerung die Bibel lesen.”

Prediger: ,/95% der Welibevélkerung k 6nmnten die
Bibel lesen. Dazu gehéren auch wir. Wir sind sehr
gut daran. Wir brauchen nicht eine weite Reise
zu machen wie der Kimmerer. Bei uns in derDeut-
schen Demokratischen Republik kann jeder fiir we-
nig Geld eine schone Bibel haben. Aber wer von
uns liest denn. in ihr? Denken nicht sehr viele so
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wie jene Prau (Mann) vorhin am Biichertisch: ,,Es
geniigt doch, wenn ich in den Gottesdienst gehe.
Was soll ich da mocch extra in der Bibel lesen?”

Jetzt mufl ich Buch aber etwas fragen, Ihr Eltern
und Kinder: In welcher Familie gibt es das, daB
die Kinder nur sonmtags auf den Vater héren, wo-
chentags aber achten sie gar nicht auf das, was gr
sagt? " Bs meldet sich niemand. Natiirlich, das gibt
es ja auch nicht. Aber wenn der himmlische Vater
redet, dann wollen wir héchstens sonntags einmal
héren, und in der Woche soll es mnicht nétig sein?
‘Warum laBt Ihr nicht jeden Tal den himmlischen
Vater mit Euch reden? Dazu haben wir die Bibel.

_Dazu kénnen wir sie zu Hause aufschlagen, in ihr

redet Goit mit uns. Was meint Thr, warum so viele
Menschen in der ganzen weiten Welt in der Bibel
lesen? Wie kommt es, daft eine meue englische Bi-
beliibersetzung, die in den Zeitungsstinden der Lon-
doner U-Bahn in mehreren hunderttausend Exem-
plaren angeboten wurde, in wenigen’ Stunden aus-
verkaufi war? Wie kommt es, daft aus Uganda in
Afrika ein Bibelverkdufer meldet: ,Ich darf es gar
nicht 6ffentlich bekanntgeben, wenn eine neue Sen-
dung Bibeln eingetroffen ist, sonst wird mir der
Laden gestirmt. Ich muf sie alle theimlich ver-
kaufen, so grof ist die Nachfragel"

Wie kommt das? FEs gibi nur eine Antwort: Diese
Menschen haben -etwas davon begriffen, dafl Gott
in der Bibel redet, und darum wollen sie unbedingt
eine Bibel besitzen.

11,

Prediger: ,,Gottes Wort war der Wegbegleiter fiir
den Kidmmerer geworden auf der heifien Wiisten-
strafe, die von Jerusalem hinunter nach Afrika
fithrt. Br las laut und eifrig, mufite aber merken,
was jeder merki, der mit Bibellesen anfingt: Die
Bibel ist nicht ohne weiteres zu verstehen. Wie
gut, dafl der Kdmmerer nicht gleich den Mut ver-
lor und aufhorte. mit Lesen. Darum hatie er num
das groBte EBrlebnis: Gott Hilft- ihm, die Bibel wu
verstehen. Gott hatte dem Apostel Philippus be-
fohlen, auf der Strae zu laufen, auf der der Wa-
gen des Afrikaners mach Siiden fuhr. Héren wir
moch e/'_isnm.al:

Lesung Apostelgeschichte 8, Vers 29-35.

Prediger: ,,Was konnie denn der Kdmmerer richt
verstehen? Br fragte: ,Wer ist denn das, den man
wie ein Schaf abschlachtet? Wer ist denn das, der
sich das gefallen liBt?° Und nun konnte Philippus
ihm helfen. BEr konnte ihm erkldren: ,Das ist Jesus
Christus, den haben seine Feinde ans Kreuz ge-
schlagen, und er hat es sich gefallen lassen, obwohl
er doch Goties Sohn war. Fir uns hat er sich
téten lassen; unsere Schuld vor Golt ist so sehr
grob, aber Jesus Christus, der Sohn Gottes, hat sie
auf sich genommen. So brauchen wir uns vor
dem Zorn Gottes nicht mehr zu fiinchten. Wir ha-
ben durch Jesus Christus gemerki, wie lieb Gott uns
hat. So etwa erkldrte Philippus dem Kémmerer die
Bibelsielle. Aber ich glaube, liebe Gemeinde, das
ist cine Bibelstelle, die auch wir ung immer wieder
erklaren lassen miissen. Denn das begreifen auch

wir nicht ohne weiteres, daff wir nicht damit rech-

" nen kénnten, dal Gott uns lieb 'hat, wenn sich

nicht der Herr Jesus Christus wie ein Lamm lam
Kreuz 'hitte hinschlachien lassen. Wie notwendig
aber das fiir uns ist, was am Kreuz Igeschehen ist,
darauf hat uns ja Martin Luther besonders. ein-
dringlich hingewiesen. Und so ‘haben Martin Lu-
ther und seine Freunde in der Reformation immer
wieder gelehrt und gepredigt: Bs kommt darauf an,
da Du Dein Vertrauen allein auf Jesus Chrisius,
den Gekreuzigten, setzt. Dazu wollen wir uns hel-
fen lassen, wie sich der Kammerer von Philippus
helfen lieB, daft wir es erkennen: Jesus Christus ist
unser Heiland. ~ °

Aber das Verstehen der Bibel beginnt eben schon
damit, daf man die Sprache und den Sinn der
Worte richtig begreifen mufi. Vor 500 Jahren: ging
es vielen Leuten in Deutschland so, dafl sie kar
nicht recht verstehen konnten, was die Bibel von
Jesus Christus sagt, weil sie keine deutsche Bibel
hatten. Dann versuchten gelehrte Maéanner, die Bi-
bel ins Deulsche zu iibersetzen, aber das war auch
ein Deutsch, das nicht jeder verstehen konnte. Hort
einmal, wie unversténdlich da der 1. Psalm klang:

ein Kind (Konfirmand, Jugendlicher) liest
Psalm 1 o

.Selig ist d’'man, der mit abgieng in de rat wer
vumilden und nit stund in de weg der siinder und
nit sab in de stuol der pestilentz.”

Wer sollte daraus klug werden?

Da schickte Goit den groBen Helfer Martin Luther,
Der iiberseizie die Bibel in ein - verstindliches
Deutsch. Hort, wie die gleiche Stelle jetzt klingt:

Y
ein anderer Konfirmand liest

. Wohl dem, der nicht wandelt im Rate der Gott-
losen, moch tritt auf den Weg der Siinder, noch
sitzt, wo die Spétter sitzen.”

Ja, Gott sei Dank, daf er unseren Vitern in ihrer
Not Martin Luther als Helfer sandte. Seine Uber-
setzung der Bibel konnte jeder verstehen. Auf der
Wartburg begann er nach dem Reichstag zu Worms
mit der Arbeit apyn Neuen Testament. Spéter iiber-
setzte er auch das Alte Testament. Hs war ein
groBes und schweres Werk. Hoért, was Luther selbst
davon berichtet hat:

ein dritter Konfirmand liest:

~Uns ist wohl oft begegnet, daB wir 14 Tage, 3,
4 Wochen eir einziges Wort gesucht und gefragt

~ haben, haben’s: dennoch zuweilen micht gefunden."

Wie gut, daB es Luther und seine Mitarbeiter mnicht
aufgegeben haben! Wie froh wurden unsere Viter,
als sie in der verstindlichen Ubersetzung Martin
Luthers Jesus als Heiland und Erléser und Herrn
erkennen konnten. Diese Lutherbibel haben wir bis
auf den heutigen Tag. Sind wir auch so dankbar
dafiir, dal wir eine verstindliche Bibel haben? Wir
wollen noch einmal héren, was die beiden am Bii-
chertisch miteinander weiter zu reden haben.

Kiufer und Biichertischbetreuer stehen wieder
am Biichertisch im Gesprich.
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Kiufer: ,Jch war neulich bei ‘Thnen. Sie sagten,

ich sollte in der Bibel lesen.”
B.: ,Ja, ich erinnere mich ganz genau.”

Kiufer: ,Ich hab’s nun tatsdchlich mal versucht,
aber wissen Sie, da ist ja so viel, was ich nicht
verstehe.”’

B.: ,Da brauchen Sie sich gar nicht zu wundern,
mir ist es genauso gegangen. Aber da gibt es viele
Hilfen. Auf meinem Biichertisch hier liegen eine
- ganze Reihe Biicher, die nur dazu geschrieben sind,
daf® wir unsere Bibel besser verstehen kénmen. Vor
.allem "aber: Diese Bibel, die ich Ihnen neulich an-
bot, die sogenannte revidierte Bibel, das ist ein
Text, den man wieder viel besser verst¢hen kann.”

Kéufer:- ,,Ja, wieso denn; ist das eine andere Bi-
bel?"

B.: ., Nein, das ist unsere alte Lutherbibel. Aber se-
hen Sie, Luther hat vor 450 Jahren die Bibel iiber-
setzt. Seitdem haben sich viele Worte in unserer
deutschen Sprache jgewandelt. Schon manchmal hat
~man sich darum bemiiht, die alien Lutherworte in
unsere meue Sprache 1zu iibemsetzen. Nun endlich
ist s so weit, dal wir die ganze Lutherbibel in
ciner verbesserten Fassung thaben, die unserer heua-
tigen Sprache mehr entsprichf, die wir besser ver-
stehen konnen. Das ist wirklich eine grofe Hilfe,
fir die wir gar nicht genug dankbar sein kénnent
Aber natiirlich, Sie dirfen nicht denken, daff man

deshalb gleich alles versteht. Wissen Sie, darauf
kommit es eigentlich auch gar nicht an. "Ich kann
es Ihnen sagen, wie es mir ergangen ist. Wenn Sie

einmal begriffen haben, wie lieb Gott Sie hat, daf
er Thonen Jesus Christus zum Heiland gegeben hat,
dann lesen Sie immer wieder in der Bibel, auch
wenn Sie manches noch nicht verstehen. Aber wir
miiiten es einmal ausprobieren, wie viel verstind-
licher der Text der revidierten Bibel gegeniiber der
alten is.”

Prediger:.
wiéhrend die beiden Biichertischleute wieder zur
Seite treten

+Ach, das wollen wir uns alle einmal zeigen las-
sen, welche Hilfe die Neufassung des Textes ist.
Nun zuerst fiir Euch Jungen und Maéidchen eine
Stelle, die Thr gewift gut aus dem Xonfirmanden-
unterricht kenni, ndmlich aus der Geschichte von
Kain und Abel. Im bisherigen Text hief es so’:

“ein Konfirmand liest
»Da sprach der Herr zu Kain: Warum verstellt sich
deine Gebirde? Ist's nicht also: Wenn du fromm
bist, so bist- du angenehm. Bist ‘du aber wnicht
fromm, so ruht die Siinde vor der Tiir.” '

Prediger: ,Im revidierten Text aber heifft es nun
viel deutlicher:

2. Konfirmand liest:
.Da sprach der Herr zu Kain: ,Warum senkst du
deinen Blick? Ist's nichi. also, wemn du fromm
bist, so kannst du frei den Blick erheben, bist du
aber mnicht fromm, so lauert die Siinde vor der
Tiir.””

"Bibel greifen?

-am Tisch vor uns.

Prediger: Fiir Buch, Thr dlteren Gemeindeglieder ein

" Beispiel aus den Psalmen, ein ganz bekannter Vers,

Psalm 90, Vers 10. Der hief im bisherigen Text":
3. Konfirmand liest:

~Unser Leben wihret 70 Jahre, und wenn's hoch
kommt, so sind’s 80 Jahre, und wenn’s késtlich ge-
wesen ist, so ist es Mithe und Arbeit gewesen.”

Prediger ,,Aber das stimmt doch gar nicht, daB ein
Leben kostlich war, wenn es nur aus Mihe und
Arbeit bestanden hat. Wie gut, dafl der revidierte
Text iibersetzt’:

' 4. Konfirmand liest:

. Unser Lehen wahret 70 Jahre, und wenn’s hoch
kommt, so sind’s 80 Jahre, und was daran kostlich
scheint, ist doch nur vergebliche Miihe.”

Prediger: , Merkt Thr schon an diesen 2 Beispielen,
wie wir Goties Wort besser verstehen konnen? Ei-
nige werden nun vielleicht fragen: Gelten denn un-
serc ‘alten Bibeln nicht mehr? Natiirlich kann man
auch eine alte Bibel weiter beniitzen, aber wenn wir
in der revidierien Bibel -Gottes Wort besser verste-
hen konnen, wer wird dann noech nach einer alten
Wir koénnen uns doch nur freuen
iiber diese Hilfe, die Gott uns gibt und sie dankbar
benutzen.”

TIL

Prediger: : ,,Unsere biblische Geschichte geht noch
ein Stiick weiter,. Durch das Bibellesen und den
von “Gott “gesandten Helfer hat der Kidmmerer aus
dem Mohrenlande den Herrn Jesus kennengelernt,
Und nun zeigt er, daB er immer zu thm gehiren
will. " Er laBt sich taufen. Dann aber setzt er seine
Reise wieder allein fort. Und doch: Wenn auch
Philippus wieder umkehren muBte, der Kdmmerer
ist ja gar micht allein in seimem Reisewagen. Er
hat seine Bibel bei sich. Gottes Wort geht mit ihm.
Er gehért nun zu denen, die frohlich mit Gottes
Wort leben kénnen.

Wir haben Gottes Wort, wir. 'haben viel Hilfe, es
zu verstehen. Sind wir dankbar dafiir? Dankbar
sein fiir Gottes Wort, das kann aber nur heifen:
Jeden Tag frohlich mit Gottes Wort leben, Noch
einmal schauen wir auf unseren Biichertisch.”

Diesmal' tritt nur der Biichertischbetreuer heran.

.Jetzt steht nur der Biichertischbetreuer
Es ist keiner mehr da, mit dem
er sich iber die Bibe! unterhalten kann. Aber das
stimmt ja gar nicht. Wir alle sind jetzt da. Tir
uns alle hilt er die neue Bibel und alle Biicher, die
uns zum Verstehen der Bibel helfen wollen, bereit.”

Prediger:

Aus der Gemeinde heraus tritt ein junges El-
ternpaar, . geht nach vorn- an den Tisch und
nimmt eine der neuen Bibeln aus der Hand des
Biichertischbetreuers entgegen.

Vater: ,,Wir wollen gewif dankbar sein, daf wir
Gottes Wort wieder in einer verstindlicheren Spra-
che haben: Aber wie wir das nun zu Hause an-
fangen, die Bibel zu lesesn, das weifs ich dnch
nicht so richtig.”
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B.: ,.So fragen Sie micht allein. Bestimmt sind moch
andere Viter und Miitter hier im Gottesdienst, die
auch gern mit ihrer Pamilie wieder die Bibel lesen
" méchten -oder auch solche, ‘die es schon tun und
darin mancherlei BErfahrungen haben. Lassen Sie
sich. helfen. Dazu ist der Pfarrer da. Fragen Sie
ihn. Dazu ist der Elternabend da, dazu kommt der
Miitterdienst zusammen. Ja, dazu ist iiberthaupt die
‘Gemeinde, da, dem einzelnen zu helfen, daf er mit
Gottes ‘Wort richtig: umgehen kann.”

Ein weiteres Ehepaar ist nach vom getreten.
Die Mutter spricht:

+Wir wversuchen -es  schon seit -Jahren, regelmibig
unsere Hausandacht zu thalten. Es ist nicht immer
einfach, manchmal klappt s frith vor dem Kaffee-
tnnken ‘wirklich nicht, dann holen wir es eben am
Abend nach. Wenn wir aber iiber aller Arbeit und
Hetze einmal gar nicht dazu kommen, Gottes Wort
zu horen, dann fehlt uns etwas, und zwar etwas
ganz Wichtiges.”

Die beiden Elternpaare treten beiseite. 2 Glie-
der der Jungen Gemeinde gehen mach vorn.
Einer mimmt die Bibel aus der Hand des Be-
treuers und wendet sich zur Gemeinde:

.,Die Bibel in einer erneuerten Sprache, und doch
ist s die alte Bibel. Wie kommen wir jungen
Leute it ihr zurecht?”

B.: ., JJhr seid doch nicht allein, mit Buch lesen
viele junge Menschen nach der Ordnung der Mor-
genwache. - Und, wozu . ist die Junge Gemeinde da?
Doch gu allererst; um Euch zu helfen, daft Thr mit
‘Gottes Wort Buren Weg findet.”

Ein aweites Glied der Jungen Gemeinde:
..Bs stimmt, manches 'hat sich da bei uns geéndert.
Prither sagten wir oft: ,Bibelarbeit, das ist wuninter-
essant.” Heute gibt es in unserem Kreis etliche, die
.sagen: ,Wenn keine ordentliche Bibelarbeit gehalten
wird, dann kommen wir gar nicht.” Es hat schon
seinen Sinn, wenn wir es ernsthaft versuchen. Gott
will mit uns reden. Da miissen wir hdren.'”

Binige Christenlehrekinder treten nach vorn.
B.: ,Thr wollt also -auch -eine Bibel haben?
‘versbeht ja vieles noch gar micht.”
1. Kind: ,,Aber wir gehen in die Christenlehre!”
2. Kind: ,,Und in den Kindergottesdienst!”

3. Kind: ,,Und" meine Mutter liest
,Schild des Glaubens’ vor!”
4. Kind: ,,Und_mei'ne aus dem ,Guten Hirten'!”
-B.: ., Dann sollt Thr auch eine Bibel haben. Thr Va-
ter und Miitter sorgt dafiir, daf Bure Kinder wmit

‘Golles Wort vertraut werden. Thr diirft ihnen fir
ihr Leben nicht das Beste vorenthalten!”

Thr

mir aus dem

Alle gehen zuriick auf ihre Plitze.

Prediger: ,Der Kdmmerer zog einst frohlich seine
Strafde, denn er hatte durch Gottes Wort und durch
die Verkiindigung des Apostels seinen Herrn und
Heiland gefunden. Unsere Viter zur Zelt der Re-
formation und Bibeliibersetzung Martin Luthers san-
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gen Lieder voller Lob wund Dank fiir Gottes Wort.
Auch wir freuen uns heuté, dab wir nun wieder
diese versténdlichere Bibel hahen und stimmen zum
Dank das Lied an ,Herr, #ir dem Wort sei hoch

~gepreist”’.

Vorschlag - zur Ordnung des Familiengottesdienstes:
Bingangslied: EKG 125, 1--3 oder 144, 1-3
Kollekte zum Reformationstag

Epistel: Psalm 46

Graduallied: 142, 1-3 oder 201, 1-4

(Kirchenmusik: ,,Dein Wort, d‘em Wort . . ."
fiir einstimmige Kurrende von ‘Gottfried Fischer)

2. Schriftlesung: Apg. 8, 26-39, der Predigttext
Credo. gesprochen
Predi g t
Predigtlied: EKG 145, 1,“2, 7
Dankopferlied: EKG 190, 1 ff
Fiirbittgebet . . .

Nr.7) Anregung fiir die Gestaltung
von Geémeindeabenden

Greifswald,
den 22. Juli 1965

Evangelisches Konsistorium
A 30213 - 1/65

Im Folgenden verdffentlichen wir einige Spi‘e-lsze;

men zu dem Thema

 Familie heute”.
Sie wurden uns.von der Kinchenkanzlei fiir die
Gliedkirchén in der DDR als Anregung fiir die Ge-
staltung von Gemeindeabenden iibersandt; sie wur-
den vom Burckhardthaus erarbeitet und konnen als
Anspiele bei Gemeindeveranstaltungen dienlich sein.

Im Auftrage
Faifit

1. ,Raum ist in der kleinsten Hiitte’" — Stimmt das?

Personen: Muiter, Tochter Doris, Sohm Hans, Toch-
ter Inge, Vater, (Wohnzimmertisch. Mutter biigelt.
Tochter Doris hat Schnitimuster ausgebreitet — Haus-
aufgabe fiir den Handarbeitsunterricht.) '

Mutter: Nun nimm mal schnell das Ndhzeug weg,
du si¢hst doch, Hans ist da und will essen.
Auberdem kann jeden Augenblick Vater kom-
men, sein, Platz muf also frei sein.

Doris: Wieso mufy Vaters Platz frei sein? Schlieiﬁ-

lich gehort mir auch ein Stiick dieses Tisches!
Auberdem: Vater liest ja doch seine Zeitung -
ich brauch’ aber Platz zum Zuschneiden. Da
ist doch wohl klar, wer vorgeht!

Mutter: In was fiir einem Ton redest .du denn wei-
genilich von deinen Eltern? Du wirst doch
nicht verlangen, daf Vater, wenn er den ganzen
Tag fiir uns gearbeitet hat, sich in die Ecke
verdriickt, nur damit du den Tisch fiir dich
allein haben kannst.
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Doris:

davon. Das mufit du doch einsehen.

Mutter: Hans, nur moch_ einen: Augenbhdk Ich madhv )

schnell Essen warm.

Hans: Du, Muttier, ich muf dich mal was fragen
Es ist wegen Sigrid.

Multer Also jetzt “hab 1ch w1rk110h keine Zeit. Du
willst essen, Vater kann auch gleich kommen,
deine Schwester braucht den Tisch — und -
“ach, die Wiasche muf ich ja auch mnoch =zu-
samimenraumen. k :

(Inge kommt)

Inge: Guien Abend. Bei euch geht’s ja turbulent
zu. Heute bin ich ganz fertig. (Stellt das Ra-
dio an und seizt sich in den Sessel.)

» Mudtier: Nun zieh mal fix “den Maﬁhel aus und hilf
mir. das- Abendbrot zu.riachteen.

Inge: Ach, Mutter, laﬁkmiich doch nur fiinf Minuten
sitzen. Nur einen. Augenblick. * Nur ein Stiick
im Radio horen! .

" Mutter: Also, da hért doch die Gemiitlichkeit auf!
Ich steh” da und wasche wnd bugle euch die
Waische, koche und spiile, und du willst Radio
héren. Thr meint wohl alle, ich sei euer Dienst-
médel! :

Inge: Damit hat das” doch gar nichts zu tun!
(Vater - kommt)

Vater: Guten. Abend.

Hans: Vater, kann ich 'n.ach‘her mal ein paar 'Waorte
mit dir reden? Ich komm’ namlich mit Slgrld
gar nicht me'hr klal

Vater: ‘Jetzt will ich erst mal meine Ruhe haben.
Den ganzen Tag will jeder was von einem. Und
hier gibt es auch keinen Punkt. Inge, schalt
mal das Gedudel im Radio ab. Und du, Doris,
.gehst ‘wohl Mutter in der Kiiche zur Hand. Ei-
gentlich eine Schande, da} man dir das noch
sagen. muf. Und deinen Nahkram kannst du
wohl -auch wegpacken.

Inge: (schaltet wiitend das Radio ab): Nicht mal

fiinf Minuten kann man Musik héren.

Doris: - (packt hastig ihre Sachen zusammen): : Nicht
mal -ein Fiinftel Tisch darf man beanspnuch-en!

(aufstehend): Mutter hat keine Zeit und du
Na, dann geh’ ich
Tschiis!

Hans:
willst deine Ruhe haben.
.~ wohl am besten ins Kino.

Vater: (lospolternd): Ja, seid ihr denn alle verriickt?!

Will ich ja auch gar nicht, aber ein Stick

2. .Mach, was du willst’ — ,Tu, was ich dir

sage!” — Was ist: dir lieber?

Personen: Mutter, Elkg, die vierzehmjahrige Tochter -
(Wohnzimmertisch mit Stithlen. . Elke sitzt iiher ih-
ren Schulaufgaben. Die Mutter kommt ins Zimmer
und setzt. sich mit einem Strickzeug etwas abseits.)

Flke: So, fertig! — Ach, ibrigens — morgen soilen
wir unseren Berufswunsch auf den Pragebogen
schreiben.  Wenn ich nur wiifite, was ich ma-
chen soll. Brigitte sagt, als Stenotypisiin ver-
dient man gangz gut. Das wire doch was, Mut-
ti, nichi? Da koénnte ich mir dann vom ersten
selbstverdienten -Geld endlich das Pahrrad keu-
ferr und spéter hithgche "Sachen fiir mein Zii-
mer und nette Klelder' Oder soll ich lieber
Sauglingsschwester werden? Ich ‘habe klcine
Kinder schrecklich gern und stell” es mir herr-
lich vor, immer welche versorgen zu kdnmnen.
Was meinst du dazu?

Mutter: Was soll ich da schon sagen? Scﬂlheﬁhch '
muft du selbst wissen, wozu du am meisten
Lust hast. Vater. und ich lassen dir darin
villig freie Hand. Du kannst natiirlich Schwe-
ster werden; wenn du Spafl daran hast. Aber
ebensogut kannst du dich auch als Stenotypistin
ausbilden ‘lassen. - Es ist ja deim Leben. Und
wir méchten spédter einmal keine Vorwiirfe von
dir zu horen bekommen. ‘Mach also ganz, was
du willst. '

Elke: (pauclxt ihre Bucher in die Mappe und geht
damit ‘zur Tiir. bBhe sie das Zimmer verlaft,
dreht sie sich noch einmal um)

Ich mochte noch mal schnell zu Brigitte gehen.
Darf .ich? :

Aber zie¢h dir die blaue Jacke

Mutter: Meinetwegen.
iber.
Blke: Ach, wozu denn?

Muiter: So kannst du micht gehen.
kihl draufen.

Elke: Das alte blaue Ding  méchte ich aber micht
anziehen!

Es ist schon kzu

Mutter: Nun mach kein Theater und tu, was ich dir
sage.

Elke: Ich bin doch kein kleines Kind mehr, das
man anziehen muf. Die paar Schritte {iber die
Straffe gehe ich gleich so.

Muitter: Jetzt hort aber doch alles auf! Ich als Mut-
ter werde ja- wohl wissen, was nétig ist fir
dich. Duw ziehst die Jacke an und damit basta!
(Elke geht hinaus und schligt die Tir heftig
zu. EBinen Moment sicht ihr die Mutter kopf-
schiittelnd nach und geht ebenfalls hinaus.)

(Fortsetzung folgt!
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