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A. Kirchliche Gesetze, Verordnungen
und Verfiigungen

Nr. 1} Crgeln

Evangelisches Konsistorium
B 11607 - 20/69

Greifswald,

den 28. Okt. 1969

Bedauerlicherweise treffen Orgelbauer oder der Or-
gelfachberater immer wieder auf vollig offenstehen-
de Orgeln, deren. Unspielbarkeit dann auch zumeist
auf mutwillige Zerstérungen oder auf Dlebslaﬂ)l von
Pfeifen zuriickzufiithren ist.

Deshalb wird die Verfiigung vom 25. November
1969 =~ B 11607 — 7/68 ABL Greifswald S. 91 —
in Erinnerung gebracht:

.Zwecks rechizeitiger Feststellung und Beseitigung
von Schiden und Verfallserscheinungen an den Or-
geln unseres Kirchengebietes weisen wir auf folgen-
des hin:

Alljahrlich sind alle Orgeln einer Bcsmcnuqunrg durch
einen Vertreter des Gemeindekirchenrats gemeinsam
mit dem Organisten zu unterziehen, das Engebnis ist
auch dem Kreiskirchenmusikwart nitzuteilen.

Zu achten ist auf:
Ordnungsgeméfien Verschluf von Spieltisch bzw.
Spielschrank, Orgelgehduse und Bilgekammer. Holz-

wurmbefall, Schdden durch Nagetiere, Feuchtigkeits- .

schiden, Schiden durch Sprengungen oder andere
Erschiitterungen, Verschleif und sonstige Méngel.
Zu achten ist auch auf die obere Abdeckung der
Orgelgehéiuse. Wo eine solche nicht vorhanden ist,
kann sie u. U. ohne allzugroen Material- und Ko-
stenaufwand eingebaut werden. Auch empfiehlt es
sich, auf dem Kirchenboden iiber der Orgel zu-
sdtzlich eine Abdeckung aus Bretiern und Dachpappe
anzubringen, damit bei etwaigen Dachundichtigkei-
ten Nidsseschdden von der Orgel 1<e1c:hter ferngehal-
ten werden kénnen.

Die Orgelbauanstalten haben sohxon mehrfach die
Vornahme von Reparaturen abgelehnt, weil die Or-
~geln zu stark vernachléssigt waren. Die Kosten der in-
folge von Vernachldssigungen notwendigen Generalre-

paraturen oder sogar Brneuerungen ganzer Teile der
Werke tbersteigen dann oft die Méglichkeiten der
Gemeinden. Mindestens ein Teil dieser Kosten kann
hei regelméafiger Uberpriifung der Instrumente und

" rechizeitigen Pflegemafnahmen eingespart werden.

Die regelmadfigen Uberpriifungen sind zudem .unbe-
dingt erforderlich, damit im Falle der Feststellung
von Schdaden der Landeskirchliche Orgelfachberater,
Kirchenmusikdirektor Prost in Siralsund, unterrichtet
wird und er mit den in. Frage kommenden Fach-
firmen rechizeitig die zu treffenden Mabnahmen
iberlegen und die Arbeiten cinteilen kann. Leider
ist in unserem Kirchengebiet keine Orgelbauanstalt
ansissig; darum ist eine rechtzeitige Vorplanung un-

erlaflich. Wir verweisen hierbei auf unsere Ver-
figung vom 1. 11. 1968 B.11607 - 11/68 —
(Amtsblatt 1968 S. 91). : i

Im Baubesichtigungsbericht, der alljahrlich. dem Evan-
gelischen Konsistorium einzureichen ist, ist zu ver-
merken, daf diese Besichtigung erfolgl ist, und wer
sie vorgenommen hat.”

Im Zusammenhang hiermi{ erinnern wir auch noch
einmal an unsere Verfiigung vom 1. November 1968
— B 11607 - 11/68 (Amtshlatt Greifswald S. 91):

.Aus gegebener Veranlassung wird nochmals darauf
hingewiesen, daf dic Pflege und Unterhaltung der
Orgeln besonderer Sorgfali bedarf. Diese Arbeiten
konnen, abgesehen von der laufenden Pflege, die
jeweils vom Organisten vorzuneéhmen isi, nur von
Orgelbauanstalten durchgefiithrt werden. Dieses fiir

‘unsere Landeskirche zu koordinieren und zu iiber-
wachen,

ist Aufgabe unseres Landeskirchlichen Or-
gelfachberaters, Kirchenmusikdirektor Prost in 23 Stral-
sund, Marienstr. 16, telefonisch iiber Stralsund 2101
erreichbar. Deshalb sind alle Schiaden an Orgeln,
soweit der Organist sie nmicht selbst beheben kann,
sofort Herrn Kirchenmusikdirektor Prosi zu melden.
Das gleiche gili fiir heabsichtigte Umbauarbeiten,
Einbau von elektrischen Gebldasen usw. Aus seiner
engen Verbindung mit den Orgelbaufirmen kann in
der Regel Kirchenmusikdirekior Prost die fiir die
jeweilige Arbeit geeignete Orgelbaufirma benennen
und Vorschldge unterbreiten. Kostenanschlige, Dis-
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Positionsvorschldge usw. sind in jedem Einzelfall
von der Orgelbauanstalt einzuholen. Diese sowic
alle Rechnungen sind Kirchenmusikdirektor Prost
zur fachlichen Uberpriifung einzureichen. Zahlun-
gen dirfen grundsitzlich nur gegen Rechmung ge-
leistet werden. Bei Barzahlung ist stets eine Quit-
tung zu fordern. Es ist darauf zu achten, daf ein
etwaiger' bar gezahlter Betrag von der Rechnungs-
summe abgesetzt wird. ¢

Die Finanzierung dieser Orgelbauarbeiten kann nur
aus Kollekien, Opfern und Spenden der Gemeinde-
glieder erfolgen. Die Kosten sind hei Abschnitt IV,
3¢ der Kirchenkasse zu- planen. Falls fiir Orgel-
bauvarbeiten Spenden usw. gesammelt werden, sind
diese Mittel, wenn die Arbeiten nicht im laufenden
Jahr durchgefithrt werden, bei Titel IV zu verein-
nahmen und iber Abschnitt 1. 4 der Ausgabe dem
Riicklagefonds zuzufithren.”

Damit den Gemeinden micht immer wieder schwer
ersetzbare und kostspielige Sachwerte verloren gehen,
wird um Beachtung der obigen Verfiigungen gebe-
ten. Die Spieltische, aber vor allem auch die Tiren
des Orgelgehduses, kénnen nétigenfalls durch An-
bringen eines Vorhangeschlosses wvernschlieBbar ge-
macht werden.

In Vertretung:
Labs

‘B. Hinweise auf staatl. Gesetze
und Verordnungen

C. Personalnachrichten

Berufen:

Pfarrer Eckhard Gummelt, Richtenberg, Kirchen-
kreis Franzburg, zum ‘1. Oktober 1969 zum Pfarrer
der Kirchengemeinde Altentreptow und zum Super-
intendenten des Kirchenkreises Altentreptow; einge-
fithrt am 19. Oktober 1969.

Superintendent Dr. Herbert Achterberg. Dem-
min, Kirchenkreis Demmin, auf seinen Antrag zum
1. November 1969.

D. Freie Stellen
E. Weitere Hinweise

F. Mitteilungen fiir den kirchlichen Dienst

Nr. 2} ;;Exegese 1wischen Wissenschaft und Glaube

(Referat von Prof. Dr. Eduard Schweizer
auf LWB-Konferenz, Budapest)

I

Historisch-kritische Arbeit ist mit der Bibel unléshar
verknlipft; historische, weil ein A.T. ohne Geschich-
te Israels und ein N.T. ohne Geschichte von Jesu
von Nazareth undenkbar sind und zu gnostischen
Spekulationen ahsinken miifiten, kritische (oder auf
deutsch: unterscheidende), weil wir von Anfang an
scheiden miissen zwischen dem, was der Tex! sagen
will und dem, was er nicht sagen will. Sonst kénn-
te man das Gleichnis vom verlorenen Sohn als Be-
lehrung iber Schweinefiitterung mit Johannisbrot-
schoten .verstehen, weil das auch im Text stehit.

1616 wurden Gualileis Schriften verurteilt, weil dic
Kirche meinte, wenn einzelne Sidfze wie ,,Sonne.
steh still in Gibeon’* (Jos. 10, 12) sich als unhisto-
risch erwiesen, die ganze Autoritit der Schrift ins
Wanken kdame. Der Fall ist langst entschieden und
die Kirche hat gelernt, dem Naturwissenschaftler
dankbar zu sein fiir seine Hilfe. Er hat ihr namlich
geholfen, thre kritische Aufgabe zu erfillen und zu
entscheiden zwischen dem, was die Bibel will: nam-
lich Gottes Handeln an uns verkiinden, — und dem,
was sie nicht will: ndmlich Gesetze der Physik leh-
ren. Nicht nur verlor die Bibel nichts von ihrer
Kraft; es wurde im Gegenteil erst dadurch richtig
klar, was sie will. Denn secither kann man sie nicht
meéhr unbeteiligt lesen wie ein Physikbuch, das al-
lerlei interessante Auskiinfie iiber die Natar gibt,
sondern nur so, daB man wei, daf sie auf jedem
Blatt uns, selbst herausfordert.

Aber schon ein Jahrhundert vorher sah Luthers Bi-
beliiberseizung wie ein katastrophaler Zusammen-
bruch der kirchlichen Einheit aus. Kein absolut giil-
tiger Text stand mehr fest. Die Eindeutigkeit der
Erbsiindenlehre fiel, sobald man vom lateinischen
Text von Rém. 5, 12, nach dem alle Menschen schon
.in Adam’ gesiindigt haben, zum griechischen Text

zuriickging, der sagti, daB der Tod kam, ..weil" alle
Menschen siindigten (wie Adam). Aber wieder war
es tiberaus heilsam fiir die Kirche, gezwungen

zu werden, immer neu zuriickzufragen nach dem
Grundtext, also nach dem, was die Verfasser wirk-
lich sagen wollten und nicht nach dem, was dic
Kirche fritherer Jahrhunderte oder man selbst darin
hoérte oder horen wollte.

Dafs freilich auch dieser Urtext nicht so unerschiit-
tert feststand, wurde deutlich, sobald man die vie-
len Handschriften entdeckte. Die einzige Stelle, die
die Dreieinigkeitslehre in der spéteren kirchlichen
Form formulierte (1. Joh. 5,7 f.) und die noch lange
in den Bibelausgaben abgedruckt wurde obwohl Lu-
ther selbst sie ausschied, erwies sich endgiillig als-
spate Zufiigung. Andere sich noch in Luthers Bibel
findende Zusédtze wie die Empfehlung des Fastens
in Mark. 9,29 mwﬁten in der textkritischen Arbeit
fallen.

Entscheidender war,. dal das Traumbild einer heili-
gen biblischen- Sprache zerbrach. Zum Hebréischen
des A.T. waren kaum Parallelen bekannt; das- Grie-



Heft 10/1969

Amisblatt 79

chische des N.T. unterschied sich deutlich von der
Sprache Platos und Plutarchs. So glaubte man an
eine von Gott selbst dem Menschen verliehene Spra-

che, die fdhig wire, lberweltliche Geheimnisse zu’

erfassen — bis Deissmann und andere das gleiche
Griechisch auf den Scherben und Papyrusfeizen ent-
.deckte, auf denen das gewdhnliche Volk seine Brief-
chen und Notizen niedeischrieb. Aber was fiir eine
Befreiung war das doch, daf man nicht mehr in
einer Fremdsprache von Gott reden durfte wie in
-der lateinischen. Messe, sondern in einer Sprache,
die ,,den Leuten aufs Maul schaute”’, wie Luther es
schon forderte. Die Kirche begriff, daf man nur
sinnvoll Gott bezeugen konnte, wenn man Sétze und
Weorter brauchte, die auch im normalen. Sprachge-
brauch einen Sinn haben. Gewi, die Verkiindigung
wurde mithsamer, wenn man nicht mehr hlof latei-
nische heilige Formeln rezitieren oder fromme Cli-
chés 'wiederholen konnte, sondern zum heutigen
Menschen in der Sprache reden mufte, mit der sich
fiir ihn klare Vorstellungen verbinden - jeder von
uns ‘weif um diese Not —; aber wie hat dies doch
die Kirche vor dem geistlichen Einfrieren uud Ab-
sterben bewahrt!

Damit aber war es plotzlich nicht mehr méglich, die
Bibel so einfach ,wortlich” zu nehmen. Denn was
das in der Bibel stehende Wort damals, als diese
geschrieben wurde, wirklich bedeutete, mufite man
ja erst erforschen. Eigentlich hdtte man das schon
langst wissen - konnen. Luther zerbrach ja daran,
daB er den Satz von der , Gerechtigkeit Goltes'
wortlich nahm, bis er verstand, daf ,,Gerechtigkeit”
im A.T. und daher auch fiir Paulus etwas ganz an-
deres bedeutete als im Lateinischen und Deutschen
und dem viel ndher stand, was wir ,,Gnade” nen-
nen. Jahrhundertelang ist gegen diese Erkenntnis
gekdmpft worden, weil diec einen meinten, damit
werde alle ernste Frommigkeit untergraben, und die
andern dann umso einseitiger wurden und sogar alle
guten Werke verdammten. Es ist eine Frucht der
ganz stark ausgebauten kritischen Forschung, daB
heute zwischen katholischen und evangelischen Neu-
testamentlern an diesem Punki kaum mehr Uneinig-
keit besteht.

Wieder brach hartnickiger Widerstand auf, als die
sog. Echtheitsfragen gestellt wurden. Wurde wman
nicht in duferste Ungewifheit geworfen, wenn niocht
mehr feststand, dafi ein biblisches Buch von einem
Apostel geschrieben war? Wiederum begann die
Schrift in neuer Kraft zu leuchten, sobald man das
ohne jede Angstlichkeit zugab. Unter Schlatters
kriftigen Bibelkommentaren ist der zu den Briefen
an Timotheus und Titus merkwiirdig schwach, weil
er sich miht, zu beweisen, daf auch diese Briefe
von Paulus selbst geschrieben sind. Dann kann
man zwar noch allerlei Brinnerungen an Paulus fin-
den, aber sie sind so verblaft, daff ein eher lahmer
und altersschwacher Paulus herauskommt. Genau
das gleiche geschdhe aber, wenn man z.B. einen
modernen Theologen nur daraufhin priifen wollte,
wieviel er noch von, sagen wir einmal Karl Barth,
ibernommen hat. Sobald man sich aber freimacht
von solch falscher Apologetik, entdeckt man in den
Briefen an Timotheus und Titus einen Mann, der

in einer vollig neuen Lage von ganz anderen: theolo-
gischen Voraussetzungen aus etwas wirklich Eigenes
und Pruchtbares zu sagen hat.

Wirklich gefiahrlich aber schien es zu werden, als
die heilige Geschichte selbst zu wanken anfing. Die
Formgeschichte, zundchst auf das A.T. angewendet,
wies hier dhnliche Literaturformen auf, wie sie auch
sonst auftreten. Aus dem Namen , Blumlisalp” fiir
einen eis- und schneebedeckten Gipfel schlof z. B.
die Schweizer Sage auf eine mii Blumen bedeckte
Alp, die Gottes Zorn tber das gottlose Treiben der
Hirten dort unter Schnee und Eis begrub. . Ganz
dhnlich erkldrt die Sage die Einode am Siidende des
Toten Meeres mit dem Gericht Gottes iiber Sodom
und Gomorrha. Die Anwendung der gleichen Me-
thode auf das N.T. fihrte zur Erkenntnis, daf spa-
tere Gemeindediskussionen mit jiidischen Gespréachs-
partnern oder die katechetische Unterweisung der
Téauflinge sich in Geschichten niederschlug, die dann
nachtrdglich auf Jesus zurlickgefithrt wurden. Fragte
man also nach dem, was historisch ganz sicher war,
wurde die Antwort immer schwieriger. Brach aber
damit nichi der Boden ein, auf dem der Glaube
stand?

Aber wieder lernte die Kirche daran, dafl die Evan-
gelisten ja gar nicht Historiker im modernen Sinn
sein, sondern mit ihrem Zeugnis fiir eine Wahrheit
einstéhen wollten, die man nicht mit historischen
Tatsachen beweisen oder ableugnen kann. Wenn wir
einen~ Tonfilm der Jerusalemer Wochenschau tiber
Jesu Kreuzigung hitien, wiibten wir noch nicht, was
dort wirklich geschehen ist. Das kann ums nur der
Zeuge sagen, der es ungeschiitzt als Zeugnis seines
Glaubens hinstelll, ohne einen anderen Beweis brin-
gen zu konnen als den des Geistes und der Kraft
seiner Botschafi. So hat die Kirche immer auf-
merksamer auf dieses Glaubenszeugnis héren gelernt,
und die Formgeschichte hat sich zur Redaktionsge-
schichte gewandelt. Dies ist keine neue Methode
sondern die Konzentration auf das, was der Verfas-
ser selbst bei der Redaktion der von ihm iibernom-
menen Tradition uns verkiinden will.

Lassen ‘Sie mich das an einem kleinen Beispiel an-
schaulich machen. Joh. 19,14 berichtet, Jesus sei
um 12 Uhr mittags verurteilt worden, Mark. 15, 25,
er sei um 9 Uhr morgens gekreuzigt worden. Als
Historiker koénnen wir nur feststellen, daf minde-
stens einer von ihmen irren muf. Als redaktionsge-
schichtliche Forscher fragen wir: was wollen sie da-
mit sagen?’ Markus teilt diesen Tag in dreimal drei
Stunden eih; damil sagt er uns: Uber diesem Tag
stand Stunde fiir Stunde Gottes Fithrung. Aber er
mochte, daB wir noch einen Schritt weiterkommen.
Nach ihm hat sich die Sonnenfinsternis genau um
12 Uhr ereignet, also wie es beim Propheten Amos
schon zu finden ist: ,,An jenem Tage lasse ich die
Sonne am Mittag untergehen und sende Finsternis
auf die Erde am hellen Tage” (8,9). Wir sollen also
verstehen: hier stitbt der, der Gottes Verheiffungen
einlést und damit die Heilszeit herauffiihrt. Nach
der anderen Zeitansetzung des Johannes aber wird
Jesus zu der Stunde hingerichtet, da die Passaldm-
mer geschlachtet werden. Johannes will also mit
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seiner, mit Markus nicht auszugleichenden Zeitanga-
be das Gleidhe sagen: hier stirbt der, in dem sich
Gottes Heilshandeln erfidlt. Daran -entscheidet sich
unser Glaube nicht, ob wir die Verurteilung Jesu
vor 9 Uhr morgens oder am Mittag ansetzen, wohl
aber daran, ob wir auf das Zeugnis beider héren und
es uns von ihnen sagen lassen, daff hier Gott selbst
die Zeit erfiillt that. Es wire kein demiitiges Lesen
der Schrift, wenn wir uns abmiihten, beide Zeitan-
gaben so zu vereinen, daf sie keinen Widerspruch
mehr bildeten. Denn dann kénnte Markus oder Jo-
hannes uns das micht mehr sagen, was er will, weil
‘wir thm mit unserem gottlosen Verlangen nach einer
Harmonisierung, die uns Garantien gibt, daf alles
bis aufs Tiipfelchen stimmt, das Maul verbunden
hétten. Ahnliches wire zu sagen von der Heilung
des Knechtes des Hauptmanns von Kapernaum, wo
nach Lukas die Freunde des zu Hau:> gebliebenen
Hauptmanns genau das Gleiche sagen wie nach
Matthdus dieser selbst, oder von der Tempelreini-
gung, die nach Matthdus gleich nach dem Einzug
Jesu, nach Markus aber erst am andern Tag statt-
fand, oder von der Entdeckung des leeren Grabes,
wo nach Markus ein Engel im Grab drin, nach Mat-
thdus zwei Engel auf dem Stein vor dem Grab den
Frauen die Auferstehung Jesu verkiinden. Solche
Widerspriiche ausgleichen zu wollen, koste es, was
es so wolle, wire genau so ungldubig wie die Be-
hauptung, die Evangelisten hitten uns nichts mehr
zu sagen, weil sie offenkundig an den historischen
Einzelheiten nicht interessiert waren. Wahrschein-
lich wiirden wir auf :dem Tonfilm den Satz des Ge-
kreuzigten, den nur Joh. 19, 30 iiberliefert: ,Es ist
vollbracht”, nicht héren. Der Unglaube sagt: ,,Wenn
das nicht historisch ist, geht es mich nichts an”
oder ,,Wenn ich micht die Garantie habe, daf Jo-
hannes absolut irrtumslos schrieb, kann ich nicht
mehr glauben.”

Der Glaube sagt: ,Was Johannes damit bezeugt, weil
der auferstandene Jesus ihn {iberwunden hat, ist ge-
nau das, was dort wirklich geschehen ist; im Tod
Jesu ist der Dienst des Sohnes Gottes vollbracht
worden, und das will ich glauben, weil der Zeuge
Johannes es mir sagt.” Ich halte den Satz R. Bult-
manns, Jesus thabe sich nicht fiir den Messias gehal-
ten, er sei es aber gewesem, zwar fiir historisch sehr
unwahrscheinlich (auffer man fafte ,,Messias’' sehr
eng), aber grundsatzlich fiir méglich, weil es tat-
sdchlich auf das ankommt, was er wirklich war,
nicht auf das, was er historisch sicher feststellbar
sagte oder verschwieg. Die Kirche, die nicht mehr
glauben will ohne die Garantie einer auch historisch
oder gar naturwissenschaftlich wunfehlbaren Bibel
gliche sehr dem Israel, das nach den Fleischtépfen
Agyptens zuriickschielte statt die Wanderschaft durch
die Wiiste mit all ihren Anfechiungen allein im
Vertrauen auf den es begleitenden Gott zu wagen,
wo man freilich nur auf seine Zusage angewiesen
ist, ohne immer schon im voraus zu wissen, in wel-
cher Weise er sie einlésen und sich neu lebendig
~und wirklich erweisen werde.

1I.
Damit sind wir aber bei den Schwierigkeiten, die
uns heute Not machen. Alles Historische ist im-

mer nur mehr oder weniger gesichert. Wire der
Glaube davon abhidngig, dann kénnte jede Neuent-
deckung von Dokumenten ihn stirken oder auch er-
schiittern. Kann oder muffi man sich also auf eine
reine Existentialinterpretation zuriickziehen, also auf
das, was die Sitze des N.T. ganz abgesehen von
ihrer geschichtlichen Ausprédgung, fiir unsere Exi-
stenz heute bedeuten, also z. B. auf den Satz von
der Gnade Gottes gegen den schuldigen Menschen
oder von der Rechtfertigung aus Glauben oder von
der Verantworiung gegen den Mitmenschen? Daf
es nicht so einfach geht, wissen wir heute. Eben
dies hat ja zur Wiederbelebung der Frage nach dem
,sistorischen Jesus” gefithrt, also nach dem, was
wir vom irdischen Jesus wissen.

Wenn die erste Gemeinde formuliert hat ,.Jesus
Christus’”, dann sagte sie einmal: er ist der Christus.
der von Gott gesandte Retter. Das ist es, was die
Sdtze des N.T. verkiinden, und wir kénnen fragen,
was das fiir unsere Existenz heute bedeutet. Sie
sagte aber auch: Jesus ist dieser Christus. - ,,Chri-
stus’”’ bezeichnet also nicht mehr den nationalen
Helden, der die Romer aus dem Land jagt und in
Jerusalem eine Theokratie aufrichtet, sondern einen
schindlich Hingerichteten. Es ist also nicht nur das
Glaubenszeugnis der Jiinger nach Ostern, das wuns
sagt, wer Jesus ist; es ist auch das ganze Leben und
Sterben Jesu, das uns klarmacht, was die von den
Jingern gebrauchten Wérter, wie z. B. ,,Christus”,
eigentlich bedeuten. .

Gegen allzugrofe Skepsis wurde betont, da wir
doch einiges iiber Jesus sicher wissen, z. B. iber
seine Verkiindigung, die dem Hérer das kiinftige
Gottesreich " schon jetzt zusprichi, seinen Aufruf zu
bedingungsloser Liebe, sein Zusammensein mit Zgll-
nern und Dirnen, seine kompromiflose Ablehnung
aller Gesetzlichkeit, die ithn zum Tod fithrte. Dabei
wurde immer deutlicher, wie Jesus in kein Schema
hineinpafit, wie eigenartig und alle Erwartungen spren- -
gend sein Leben verlief, wie er tatsdchlich handelte
und redete als der, der an Gottes Stelle selbst stand.
sodaf man eigentlich nur fragen kann, ob hier ein
Schwirmer zu uns spricht oder der, in dem Gott
selbst uns begegnet.

Darf ich es an einem einzigen Beispiel anschaulich
machen, das fiir viele andere stehen muf’? Ein
Punkt, der historisch sicher steht, ist das Reden Jesu
in Gleichnissen. Nun ‘thaben auch griechische Den-
ker und jiidische Rabbiner Gleichnisse verwendet.
Sie haben aber damit nur einen von ihnen formu- °
lierten Satz nachtrdglich noch illustriert, etwa wie
ein guter Volksschulléhrer noch ein Bild braucht,
um seinen etwas schwerfilligen Schiilern das Ge-
sagte richtig einzutrichtern. Jesus aber spricht von
Gott fast ausschlieflich in Gleichnissen, meistens
ohne das mit dem Gleichnis Gemeinte iiberhaupt
noch in einen Satz zu fassen. Damit ist etwas ganz
Entscheidendes geschehen. Wenn wir einen direkien
Saiz sagen wie z.B. ,,Mittagessen um zwolf"”’, kénnen wir
ihn sofort erfassen und eine Maschine kénnte dies
richtig in eine andere Sprache iibersetzen. Sobald
wir aber Bildworte brauchen, ist dies nicht mehr
der Fall. Wenn die Mutter ihr Kind ,Herzkifer”
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nennt, 'muf -unser Herz ein wenig etwas von dem
verstehen, was in der Liebe der Mutter zu ihrem
- Kind «geschieht; unsere zoologischen Kenntnisse wiir-
den dazu nicht geniigen. Erst recht ist dies im
Gleichnis ‘der Fall. Hier tritt ja der Erzéhler ganz
in die Welt seiner Horer hinein und geht nun — in-
nerhalb ihrer Bildwelt — Schritt fiir Schritt mit
ihnen, bis -er plotzlich dort steht, wo er ihnen mit
dem Gleichnis sagt, 'was das jetzt fiir Gottes Ver-
- halten zu ihnen bedeutet. Im Hoéren des Gleichuis-
ses muff man also mitgehen und sich mitnehmen
lassen vom Erzihler; sonst kénnte maun alles ver-
standen haben innerhalb des Bildes und doch noch
gar nichts verstanden haben von dem, was es wirk-
lich sagen will. Damit, daB Jesus fast ausschlief3-
lich in Gleichnissen von Gott spricht, will er also
sagen: Gott ist nicht léhrbar. Thm kann man nar
s0 begegnen, dafh man sein Herz bewegen und mit.
nehmen 146t von meinem Wort; es braucht so etwas
wie die Nachfolge dazu. o

Sind damit alle Schwierigkeiten gelost? Heift dies,
daf man als moderner Skeptiker einfach von dem
ausgehen kann, was historisch sicher steht und dann
zu dem gelangen mufl, was auch die nachdsterlichen
Zeugen uns verkiinden?

Wieder ist es die kritische Forschung gewesen, die
vor allzu schnellen Lésungen warnte. Ostern bildet
ja einen eindeutigen Bruch in der Tradition. Ge-
wif 1Bt sich manches von dem, was den Glauben
der nachésterlichen Gemeinde ausmachte, schon bei
den Menschen, denen Jesus in seinem irdischen Wir-
ken begegnete, finden. Aber jedenfalls ist es nicht
so, daf einfach durchgehend die gleichen Strukturen
des Glaubens vorligen. Die Kreuzigung Jesu bildete
ja einen derartigen Schock fiir den Glauben der
Jinger, daf er vollig abbrach. Und Ostern war ent-
scheidend mehr als nur die Wiederherstellung des
frishercn Glaubens. So konzentrierten sich rlenn die
Fragen immer deutlicher auf die Frage nach dem
Osterereignis.

Und noch einmal sah das, was kritische Forschung
hier fand, zuerst wie cine Katastrophe aus. Ostern
bedeutete offenbar fiir die ersten Jiinger den Beginn
der Endereignisse; sie erwarteten, daf die allgemeine
Totenauferstehung in Gang kdme und das jiingste
Gericht in Kiirze stattfinde. Daher fihrten sie iore
Familien schleunigst von Galilda nach Jerusalem,
um beim Anbruch des Gottesreiches dabei zu sein.
Sie haben sich also geirrt, und thre Erwartungen sind
uns so fremd, dafl wir sie kaum nachvollzighen kon-
nen. Und doch ist gerade in Wieser Verfremdung
wieder neu sichtbar geworden, worum es geht.
Ostern — «das haben diese ersten Jiinger gewufit —
kann man nicht im Rahmen eines blof individuellen
Glaubens erfassen. Der auferstandene Jesus™ will
nicht {ber ein paar fromme Seelen Herr werden,
sondern iiber die Welt. Daher ist Ostern ein Er-
eignis von .apokalyptischem AusmafB, das nur mit
der Schépfung verglichen werden kann (Rdm. 4, 17).
Mit der Auferweckung Jesu hat Goit eine neue
. Welt” geschaffen, ein neue, weltweite Herrschaft
aufgerichtet, in die hinein Menschen gerufen wer-
den, die aber nicht erst in ihren gldubigen Seelen

geboren wird, sondern besteht, lingst b. ror wir sie
im Glauben sehen uned im Gehorsam anerkennen
diirfen. Wie der Mensch nur leben kann, weil Got-
tes Schépfung schon besteht, lingst bevor er in sie
hinein geboren wird, so kann der Glaube nur davon
leben, daB Goties neue Welt seit Ostern da ist und
ithn schon umgibt, bevor er Glaube geworden ist. Es
ist vor allem E. Kisemann, der diese Seite von
Ostern unferstrichen hat.

Aber woher wissen wir denn um dieses Osterge-
schehen? Gerade wenn es so ist, daB hier Gottes
weltschaffende Tat all unserem Glauben vorausge-
setzt ist, wie kommt es denn zum Glauben? Ist
nicht gerade hier das Fehlen aller Garantizn bheson-
ders schlimm? Daff an Osiern etwas Entscheidendes
geschah, ist zwar nicht zu bezweifeln; denn aus ei-
nem Hauflein orientierungsloser Jiinger auf der Flucht
wurde eine Mannschaft, die in Gefdngnis und Tod
ging und ihren Herrn in der ganzen damaligen Welt
verkiindete. Aber was geschah eigentlich? Paulus
wei noch, daB Jesus ‘dem Petrus, dann den Zwol-
fen, iiber 500 Briidern, ‘dem Jakobus und allen Apo- -
steln (also offenbar einem gréferen Kreis als den
Zwolfen), schlieflich ihm selbst erschienen ist (1.
Kor. 15,5-8). Abgesehen von einer Erscheinung vor
den elf Jiingern wissen ‘die Evangelisten von all dem
nichts mehr (auch Luk. 24,34 beweist, daff aufler
einer formelhaften Wiederholung des ,,dem Simon
erschicnen’” darjiber nichts mehr bekannt war). Noch
schwerer wiegt, da nach Matthdus die erste und
wohl einzige Erscheinung in Galilda stattfand, nach
Lukas in Jerusalem und zwar am Ostersonntag selbst,
wobei den Jingern ausdriicklich verboten wurde,
Jerusalem vor Pfingsten zu verlassen. Vielleicht
noch gewichtiger ist, dal Paulus sich offenbar alle
Erscheinungen gleich denkt wie die ihm selbst wi-
derfahrene, also als Erscheinungen vom Himmel her.
Lukas aber den Auferstandenen mit ,Fleisch und
Knochen” auf Erden wandeln ldaft (Luk. 24, 39; &hn-
lich Joh. 20,27). Bei Maithdus kann man noch den
Wandel der Vorstellungen sehen. Die ihm iiherlie-
ferte Geschichte hat sicher an den vom Himmel her
den Jingern Erscheinenden gedacht; denn sein enstes
Wert lautet: . Mir ist gegeben alle Gewalt im Him-
mel und auf Erden.” Matthdus aber fiigt hinzu:
.Indem er zu thnen trat, sprach er . ..”, als stiinde
Jesus auf Erden und kime dort auf die Jinger zu.
Dafi dies erst Matthdus eingeschoben 'hat, ist deut-
lich; denn diese Wendung findet sich ausschlieBlich
bei Matthdus und ist an vielen Stellen nachgewie-
senermafen erst von ithm zu dem ihm vorliegenden
Text, z. B. 'des Markus, hinzugefiigt worden. Was
sollen wir also fiir wahr halten? Miissen wir es
uns so wie Paulus oder so wie Lukas vorstellen?
Miissen wir fiir wahr halten, daf der Aufenstandene
den gleichen Jiingern zum ersten Mal in Jerusalem
und gleichzeitig in Galilda begegnet ist?

Noch einmal ist kritische Exegese iiberaus heilsam
geworden flir die Kirche. Alle Ostenberichte laufen
ja darauf hinaus, daB Jesus seine Jiingér in Dienst
nimmt und sie als seine Zeugen in die Welt hinaus-
schickt. Ostern ist also sicher nicht die Erfiillung
der Wunschtrdume der Jiinger, die sich in ihren
Seelen gebildet und mnach aufen projiziert hitten.
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Im Gegenteil, sie haben sich nach allen Berichten
gegen Ostern gewehrt. Begreiflich, denn was an
Ostern begann, endete fiir die meisten von ihnen im
Gefingnis und auf ‘der Hinrichtesiatte. Es ist also
gar nicht falsch, wenn W. Marxsen formuliert,
Ostern heifBe, daB ,,die Sache Jesu weitergehe'’, oder

wenn R. Bultmann erkldrt, Jesus sei ,,ins Wort der

Jinger” ‘hinein auferstanden. Wenn wir also nur
die Gewifheit fiir ein ewiges Leben suchten, wie es
die Angehérigen aller Religionen suchen und von
thren Religionen «arin auch befriedigt werden, dann
kdmen wir beim N.T. an diec falsche Adresse. Ob
sie jetzt und ‘hier, auf dieser Erde, sich vom Aufer-
standenen in Dienst nehmen liefben, daran entschied
sich der Osterglaube. Er bol ihnen zunéchst gar-
nicht die Garantie eines ewig verldngerten Lebens;
er konnte viel eher das Leben kosten. Von -seiner,
von Jesu Auferstehung zeugte Ostery, nicht von
ihrer. Er, Jesus wollte Herr werden iiber . die Welt

und dies, nicht ihre private Seligkeit war das Ziel.

Aber gerade in diesem ihrem Dienst, auf den Markt-
platzen, wo sie Jesus verkiindeten, in den Gefang-
nissen, wo wsie fiir ihn litten, haben sie erfahren,
"daf er wirklich, lebendig und Meister iiber sie war.
Da, in ihrer Nachfolge auf Erden ist es hundertmal
wahrgeworden, daf sie versagten, zu Ende waren,
starben, er aber hochst konkret eingriff, stirkte, zum
Leben erweckte. Darum sind ihnen auch alle rein
geschichtlichen Einzelheiten der Ostcrerscheinungen
so unwichtig gewesen. Denn so 'haben sie glauben
lernen diirfen, und so diirfen wir es hinter ihnen
her glauben lernen, daf diese Wirklichkeit Gottes,
die uns im auferstandenen Jesus begegnet, auch vor
dem physischen Tod nicht Halt macht. So hat Pau-
lus klar und in voller GewiBheit schreiben konnen:
. Wenn Christus nicht auferstanden ist, dann wire
unsere Verkiindigung nichts und euer Glaube nichts
... Jetzt aber ist Christus auferstanden von den
Toten, als Erstling der Entschlafenen ... So wer-
den in Christus alle zum Leben erweckt werden’”
(1. Kor. 15, 14-22). So und nur so kommt es zur
Gewiftheit, nicht nur daB Jesus selbst auferstanden
ist, was viel mehr heifit, als daB seine Worte und
Taten weiterleben, sondern auch daf uns die Awuf-
erstehung jenseits unseres physischen Todes verhei-
fen ist.

II1.

Damit sind wir bei der entscheidenden Frage: Was
ist rechter Glaube? Als Lazarus im Grabe lag, sagte
Martha zu Jesus: , Ich weiff, daf er auferstehen wird
in der Auferstehung am jiingsten Tage'’. Woher
weif sie das? Vermutlich. aus dem Religionsunter-
richt bei einem orthodox-pharisdischen, nicht einem
liberal-sadduzdischen Lehrer. Héngt also die Ge-
wifsheit der Auferstehung davon ab, an was fiir
einen Lehrer wir geraten? Jesus antwortete: ,Ich
bin die Auferstehung und das Leben”. Das heifit:
ob die Vorstellungen, die sie aws ihrem mehr oder
weniger guten Unterricht mitbekommen hat, mehr
oder weniger korrekt waren, ist gar nicht so ent-
scheidend; denn ob sie glaubt oder nicht, hangt
daran, ob sie jetzt, hier auf dieser Erde, Jesus so
begegnen darf, daf sie in ibm dem Leben begegnet.
Und weil sie hier schon in ihm das Leben selbst

fand, verstand sie, als er fortfuhr: ,Jeder, der (wahr-
haft) lebt, (ndmlich) im Glauben an mich, wird in
Ewigkeit nicht sterben.”” Sie ‘hat auch begriffen,
da damit der Tod nicht schwirmerisch {ibersprun-
gen wird, dafl Jesus also ebenso gut sagen kann:
~Wer an mich glaubt, wird, auch wenn er stinbt,
leben’ (Joh. 11,24-26). Rechigliubigkeit auf Grund
korrekter Vorstellungen hilft also gar nichis; rechter
Glaube wird nur dort, wo einer mit Jesus lebt hier
und jetzt. ‘

Auch das Markusevangelium erzihlt von ganz Recht-
gldubigen, die als allererste schon in Jesus den Sohn
Gottes erkannten, als noch niemand sonst das glau-
ben konnte. Es waren die D&dmonen (3,11; 5,7).
Es berichtet auch von Petrus, der schlieflich so weit
kam wie die Damonen und bekannte: ,,Du bist Chri-
stus.” Und unmittelbar darauf mufite Jesus ihn an-
fahren: ,,Hinter mich, du Satan!”, weil er bei aller
Rechtgldubigkeit nicht verstanden hatte, was Jesus
wirklich wollte. Wenn Jesus direkt daran anschlie-
Bend ihn und alle, die dabeistanden, zur Nachfolge
einlud, dann tat er damit zugleich die Tiire zum
wahren Glauben auf (8, 27-37). Er nahm Menschen
mit auf seinen Weg, und nur so, daf sie Wochen
und Monate und Jahre so mit thm gingen, lernten
sie, was es um ihn ist. Das kann man nicht ab-
kiirzen, indem man einfach ein paar richtige Glau-
benssitze iibernimmt. Darum lhat Jesus auch - an-
ders als alle jitdischen oder griechischen Lehrer sei-
ner Zeit — in erstaunlichem Ausmafi Gleichnisse
verwendet. Auch im Gleichnis werden uns keine

‘Sdtze angeboten, die wir einfach annehmen und fiir

wahr thalten kénnen. Auch im Gleichnis kommt Je-
sus ja ganz in unsere Welt hinein. Satz fir Satz
ladt er uns “ein, ihm zu folgen, und nur wenn wir
uns von Jesus mitnehmen lassen Schritt fiir Schritt,
geht uns plétzlich auf, was das fiir uns und unser
Verhilinis zu Gott, oder noch besser: fiir Gottes
Verhalten zu uns bedeutet.

Ich will versuchen; es im Bild zu sagen. Es gibt
Ehemainner, die ihre Ehe so bewahren wollen, daf
sie einfach keine Fragen aufkommen lassen. 'Wenn
thnen irgend etwas fraglich erscheint bei ihrer Frau,
dann 'héren sie auf zu denken und verdrdngen alle
Probleme. Die Psychologie weifs, wie lebensgefahr-
lich das ist und wie solche Ehen an den im Unter-
bewubisein aufgestauten Fragen zugrunde gehen. Es
gibt auch eine Art von orthodoxem Glauben, der
einfach alle Fragen abschneidet und aufhort zu den-
ken. Vom Reichsbischof, den Hitler seinerzeit als
gefiigiges Werkzeug einsetzte, wird erzdhlt, er habe
sich einmal beklagt, wieso man ihn auch nicht all-
gemein anerkenne, er glaube doch alles, nicht nur
das apostolische, sondern auch das nicénische und
das chalkedonensische und alle lutherischen Glau-
bensbekenntnisse. Das ist der Glaube, der erklart:
Ich ‘halte es.einfach fiir wahr, daf jedes Wort in
der Bibel irrtumslos ist, selbst im naturwissenschaft-
lichen und thistorischen Sinn. Es ist zwar schwierig
sich vorzustellen, daff der Himmel Ldden hat, durch
die der Regen niederprasselt (1. Mose 7,11) oder
da das leere Grab von der gleichen Frau auf vier
verschiedene Arten entdeckt wurde. Aber wenn ich
das einmal geschluckt habe, habe ich meine Ruhe
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und sichere Garantie fiir meinen Glauben. Das ist

die Rechtgliubigkeit der Dédmonen.

Es gibt andere Eheminner, die die Fragen, die ihnen
aufsteigen etwa beziiglich der Treue ihrer Frau, durch
Beweise zum Schweigen bringen wollen. Dann las-
sen sie sie durch Privatdetektive tiberwachen, und
wenn sie am Ende des Jahres 365 Rapporte in threm
Safe 'haben, die diese Treue schwarz auf weiff be-
. weisen, glauben sie es 1. noch immer nicht so ganz,
und stehen sie 2. ganz sicher vor einer zugrunde ge-
richteten Ehe. Es gibt auch eine Art von Glauben,
der sich auf die Beweise der Archédologen dafiir,
daft die Bibel doch recht habe, verldft. Nun, vor
Jahren hat sich ein Inder in Ziirich unter Aufsicht
meiner Kollegen von der medizinischen Fakultét
und unter Rontgenkontrolle ein Schwert durchs Herz
stofen lassen ohne daran zu sterben. Das Wunder
ist ohne Zweifel geschehen, aber es wird doch nie-
mandem einfallen, deswegen nun an diesen Inder zu
glauben, wie man an Jesus Christus glaubt. Das ist
die Gldubigkeit der Skeptiker, die nichts riskieren
wollen.

Was ist denn falsch an diesen Eheménnern oder an
diesen Glaubenden? Sie wollen ihre Ehegemein-
schaft oder ihre Glaubensgemeinschaft mit Gott vor-
neweg haben, so daf sie irgendwie garantiert ist,
bevor sie es damit wagen. Aber man wird der Lie-
be seiner Frau nur so gewiB, daf man mit ihr lebt
in all dem, was das in sich schliefft an Freuden und
Leiden, Erschiitterungen und Neuentdeckungen. Und
man wird seines Glaubens nur so gewifl, dab man
mit denm auferstandenen Jesus lebt mit all dem, was
das in sich schlieft an Anfechtung und Tréstung, an
Zweifel und Gebetserhérungen. Vor solch falschem
Glauben hat wissenschafiliche Forschung die Kirche
immer wieder gewarnt und eben damit vielleicht
doch die Tir zum rechten Glauben auch geéffnet.

Wenn Sie mich fragen, ob denn kritische Forschung
die Wahrheit irrtumslos ergriinde, antworte ich:
selbstverstdndlich nicht. Sie 'hat schwerwiegende
Fehler gemacht; aber im Grunde nur dann, wenn sie
nicht radikal angewendet wurde, sondern heimlich
die schon voreingenommene Position ihres Glaubens
oder Unglaubens noch beweisen wollte. Immer sind
solche Uberspitzungen und Fehler von einer nach-
folgenden Generation wieder zurechtgeriickt worden.
. Das gilt von der protestantisch-katholischen Kontro-
verse iiber die Gerechtigkeit Gottes ebenso wie von
der Diskussion, die bald einseitig das Gottesreich
als apokalyptisch-zukiinftig, bald ebenso einseitig als
nur in der Nachstenliebe gegenwirtig proklamierte.
Immer 'hat sich der viel komplexere Sachverhalt des
N.T. gegen solche Simplifizierung durchgesetzt.

Wenn Sie mich fragen, ob denn kritische Forschung
ungefihrlich sei, antworte ich: selbstverstandlich
nicht. Harmlosigkeiten haben noch nie weiter ge-
holfen. Natiirlich hat es Menschen gegeben, die
meinten, wenn der Himmel nach Galilei nicht mehr
wirklich oben sei, konne man nicht mehr betend zu
thm aufblicken, und es hat garantiert auch damals
térichte Theologen gegeben, die das als der Weisheit
letzten Schluf verkiindeten. Natiirlich droht heute
die Gefahr, Gott derart abstrakt und blaB werden

zu lassen, daf} wir himmelweit von Jesus wegriicken,
der keiné Angst gehabt hat, sehr massiv vom Fest-
essen im Reich Gottes zu reden, obwohl er sich
dariiber klar war, 'da das manche Horer konkret
wortlich verstanden. Natiirlich gibt es Menschen,
die meinen, alle Vorstellungen seien verboten, weil
sie Gott ja nie ganz erfassen kénnen. Natiirlich
gibt es auch Theologen, die so reden, daf Gott zu
einer solchen Abstraktion wird, daf man nicht mehr
zu ihm beten kann. Dabei merken sie nicht, daf
Abstraktionen weit liignerischer sein kénnen als die
Bilder, die Jesus ‘so getrost verwendet. Denn dort
weifl man doch, daf es Bilder sind, und kann gerade
darum getrost sprechen: ,Unser Vater ...”, grad
weil man- weif, daff das Bild vom Vater Gottes
Wirklichkeit noch lange nicht ganz umfassen kann.

Wenn Sie mich fragen, ob denn kritische Forschung
Glauben schaffen konne, antworte ich: selbstver-
standlich nicht. Glaube ist ganz Geschenk Gottes.
Wohl aber kann sie helfen, das Wort zu héren, das
zum Glauben einlddt. Ohne solche Forschung kéna-
te es ja nicht einmal aus dem Hebriischen und
Griechischen ins Deutsche iibersetzt werden. Und
wenn Gott selbst aus dem Wort Glauben wachsen
laft, dann mag kritische Forschung ihn auch davor
bewahren, in den Aberglauben, z. B. an unzweifel-
hafte -Wunder als Beweise fiir den Glauben, abazu-
sinken.

Wenn Sie mich also fragen, ob denn kritische For-
schung heilsnotwendig sei, antworte ich noch einmal:
selbstverstandlich nicht. Wenn auch Luthers Bibel
nie geworden wire ohne sprachliche Forschung, und
wenn auch Luther schon kritisch feststellte, daf® die
Reihenfolge der Berichte in den Evangelien nicht
immer richtig sei, hat er doch ohne die ganze mo-
derne Methodik das Wort zu einer Kraft erwecken
diirfen, die ganz Europa durchdrang.

Vollig anders aber steht es, wenn man wissenschaft-
liche Forschung dngstlich eingrenzen oder gar ver-
bieten wollte. Das allerdings wire echtem Glauben
gefihrlicher als alle Ergebnisse dieser Wissenschaft,
die irrtiimlichen eingeschlossen, die die Kirche zwar
oft schockiert, aber ebenso oft, wo sie ohne Angst
angenommen wurden, auch ganz neu ins echte Glau-
ben hinein gefithrt haben. Hier Gott in den Arm
zu fallen, wire Unglaube. Der spricht nédmlich: Was
ich nicht beweisen kann, existiert nicht; wenn also
die Bibel nicht irrtumslos ist, kann ich die Richtig-
keit meines Glaubens nicht mehr beweisen; dann
bricht alles zusammen. Der Glaube aber spricht gar
nicht, sondern laft sich von Jesus miinehmen. Und
weil er den auferstandenen Jesus bei sich hat, kann
er vollig unverkrampft und offen bleiben und sich
alte falschen Stiitzen nehmen lassen, bis er nur
noch am Arm seines Herrn gehen darf. Er hat
keine Angst vor den Tatsachen, die ihm kritische
Forschung aufzeigt, sondern weif, daf sie, wo sie
falsch sind, schon wieder zurechtgeriickt werden,
wo sie aber eindeutig sind, thm helfen werden, nur
umso echter. und klarer zu glauben.

Und nun muf ich mit einem personlichen Wort
schlieBen. Ich habe um der Klarheit willen den
Gegensatz mdoglichst scharf herausgearbeitet. Was
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jetzt aber um keinen Preis geschehen darf, womit
wir uns am Herrn unserer Kirche versiindigten, das
wire, da wir uns gegenseitig karikierten. So ist es
doch nicht, daB die einen nur Garantien suchten
fiir ihren sonst zusammenbrechenden Glauben und
nur an ihrer eigenen Seligkeit nach dem Tode in-
teressiert waren, ohne Schritt fiir Schritt den Weg
der Nachfolge gehorsam zu gehen. Und so ist es
doch nicht, daf die andern behaupten wollten, der
physische Tod des Menschen bilde fiir Gottes Macht
eine absolui€, uniibersteighare Grenze, und was die
Wissenschaft nicht beweisen kénne; existiere auch
nicht. Gewif betonen wir mit sehr verschiedener,
oft auch hiaBlich verschiedener Stimmstirke das eine

oder das andere, aber wir sind doch, falls wir noch .

Christen sind, auf beiden Seiten nicht blind fiir die
Fragen, die der andere uns stellt. Sicher wird auch
an diesem Referat manches falsch sein (wenn ich
auch meine, daBh andere es noch falscher sagen).
DafB wir uns hier briiderlich helfen, unsere Irrtiimer
zu sehen, ist durchaus in Ordnung. Aber ich meine,
daB unsere eigentliche Not dort beginnt, wo wir
lernen sollten, in der Nachfolge Jesu gehorsam zu
werden.  Und das fallt uns so schwer, daf wir all
unsere Kraft darauf konzentrieren miifiten, uns von
ganzem Herzen gegenseitig zu helfen, echt und glaub-
haft unseren Weg zu gehen.

(Aus: Amtsblatt der Ev. Landeskirche Dessau)

Nr. 3) Die Predigt der Rechtfertigung am Kran-
kenbett

(Leicht bearbeiteter und gekiirzter Vortrag auf der
Fachkonferenz fiir Krankenhausseelsorger der Kir-
chenprovinz Sachsen am 17.°4. 1968 in Elbingerode/
Neuvandsburg.)

Das durch die Konferenzleitung gesiellte Thema be-
darf einer Erlduterung. Der Begriff ,,Predigt” meint
im folgenden jede Form von Verkiindigung, die im
Dienst der Kirche an den Kranken geschieht. ,Pre-
digt”* als Zuspruch der Rechtfertigung erfolgt auch
im seelsorgerlichen Gesprdach, und nicht zuletzt in
der Feier des Herrenmahles. Eine zweite Bemerkung
zum Thema: Mit Recht wurde nicht formuliert: , Die
Predigt von der Rechtfertigung”. Rechtfertigungs-
predigt ist mehr als informierende Belehrung iiber
die Rechtfertigung. Die Predigt gehort mit hinein
in das Geschehen der Rechtfertigung. Gott bedient
sich der Predigt, um sein Werk der Rechtfertigung
auszufithren. Alle Predigt griindet im réchtfertigen-
den Handeln Gottes und fithrt darauf hin.

Haben wir nicht damit den Mund theologisch. zu
voll genommen? Es ist doch eine bekannte Tat-
sache, daf3 die Rechtfertigungsbotschaft seit langem
in der evangelischen Theologie und Kirche ,mehr
Problem als strahlendes Angebot” ist (Martin Fi-
scher).

aber bedrdngt uns der Eindruck, daf diese Behaup-
tung einem ungedeckten Scheck gleicht, den wir, mit
schlechtem Gewissen ausstellen und nicht wirklich
einzuldsen wagen.

Theoretisch thalten wir daran fest, daf3 die.
Kirche mit diesem Artikel steht und fillt, praktisch .

Stehen nicht brennendere Fragen vor uns als die
nach dem gnadigen Gott? Ist es heute nicht viel
wichtiger, den gnadigen. Nachsten zu suchen und
gnddiger Nichster zu sein? Eine Aniwort auf diese

- Fragen setzt voraus, daft wir zu kldren versuchen,

was wir unter Rechtfertigung verstehen. Das soll
im ersten Teil des Vortrages unternommen werden.
Im zweiten Teil méchte ich das so gewonnene Ver-
stindnis konkretisieren unter dem Aspekt des Ver-
hiltnisses von Krankheit und Siinde und im dritten
Teil im Blick auf die Frage nach dem Sinn der
Krankheit und des Lebens iiberhaupt.

I. Zum theologischen Verstindnis von Rechtfertigung
Ein Leitsatz sei vorangestellt:

.Rechtfertigung ist das ungeschuldete Tun Gottes,
das den in sich verlorenen Menschen befreit zu ei-
ner neuen Lebensméglichkeit in der Gemeinschaft
mit Gott, zum Dienst an der Welt und mit dem
Ziel der Verherrlichung Gottes"'.

Vier Thesen mogen zur Erlduterung dienens

1. Zwar ist Rechtfertigung souveridnes Handeln Got-
tes, aber es ist zugleich immer Handeln am Men-
schen. Die Rechtfertigungspredigt hat daher weder
einseitig von: Goit noch ausschlieBlich. vom Men-
schen auszugehen. Es ist verfehlt, anthropozentri-
schen und theozentrischen Ansatz gegeneinander aus-
zuspielen. Rechifertigung ist weder ein rein zwi-
schenmenschliches Ereignis noch ein Dogma, das an
den Fragen des heutigen Menschen vorbei gepredigt
werden darf.

2. In der Rechtfertigung geht es um eine reale Ver-
anderung des Lebens der Glaubenden. Gott tut et-
Lwas am Menschen. Darum ‘ist Rechtfertigung im-
mer effektiv. Der Gegensatz von forensischer oder-
imputativer und effektiver Rechtfertigung ist eine
Konstruktion, mit deren Hilfe die lutherische Or-
thodoxie jeden Synergismus ausschlieBen und jeden
Anspruch des Menschen gegeniiber Gott zuriickwei-
sen wollte. Das unaufgebbare Anliegen dieser The-
orie darf nicht dahin fithren, daff der Glaube seiner
Lebenswirklichkeit beraubt und zum passiven Rezep-
tionsorgan der Rechifertigung verfalsoht wird.

3. Dic in der Rechtfertigung geschehende Verdnde-
rung der menschlichen Existenz betrifft nicht nur
jeweils den einzelnen, sondern mit ihm und durch
ihn die Welt. Wenn Gott am einzelnen handelt,
will er durch ihn an den Menschen wirken. Gottes
Tun am einzelnen impliziert immer die diakonische
und die missionarische Dimension.

4. Schliefflich versucht der Leitsatz, den eschatolo-
gischen Aspekt der Rechtfertigung mit ing Auge zu
fassen. Ziel der Rechtfertigung des einzelnen und
der ganzen Heilsgeschichte ist, dafh Gott die Ehre
gegeben wird, und das heifit zugleich, daf die
Menschheit zu dem von ihm gewollten Ziel kommt.
Das im Geschehen der Rechtfertigung gegenwirtige
Heil ist Signal fiir die zukiinftige Heilung der Welt.

Welche Bedeutung haben diese Thesen fiir den
Dienst der Kirche an den Kranken? Die meisten
von ihnen ersehnen nicht die zukiinftige Heilung
der Welt, sondern :die baldige Heilung ihrer Leiden.
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Sie haben nicht Angst vor dem Zorn Gottes, son-
dern vor Operationen, Krebs und Tod. Wenn sie
iiberhaupt etwas von Gott erhoffen, dann zumeist
nicht die Gnade im Jiingsten Gericht, sondern Ge-
nesung fiir sich selber und Hilfe fiir die Angehéri-
gen. Hat die Rechtfertigungsbotschaft dazu etwas
" Zu sagen?

I1. Die Rechtfertigung unter dem Aspekt des Ver-
hiltnisses von Krankheit und Siinde

Daf3- es kausale Zusammenhinge zwischen Krankheit
und Siinde gibt, weif jeder Seelsorger aus Erfah-
rung. Es wird in der Literatur zur Krankenseelsorge
haufig betont und von vielen Arzten wie Richard
Siebeck, Paul Tournier w. a. bestdtigt. Auch relegios
ungebundene Meédiziner wissen wu berichten, wie
-~ z. B. Magengeschwiire durch FEhekonflikte ausgel&st
wurden. Sie alle lehnen es aber mit Recht ab, Kau-
salzusammenhinge zwischen Krankheit und Schuld
des Patienten zu postulieren. Gewifs liegen solche
Zusammenhénge in vielen Fallen auf .der Hand. Er-
innert sei nur an die Unfélle, vor allem im Strafen-
verkehr. Oder '‘denken wir an die ungezahlten Kran-
ken, die ‘durch stindige Ubertretung des 3. Gebots
ihre Gesundheit zerstérten! )

Viele Patienten, auch religiés indifferente, wissen
oder ahnen etwas von solchen Zusammenhingen.
Das zeigt sich etwa an der wohlbekannten Frage:
»Warum muf ich das erleiden? Ich habe doch nie-
manden etwas Boses getan”. Diese Rede setzt vor-
aus, dafl andere Menschen durch ihre schlechten
Taten derartige Leiden verdient hédtten. Andererseits
ist es, wie schon das Buch Hiob zeigt, eine uralte
Erfahrung der Menschheit, die wir alle bestatigt
finden, da die Herstellung kausaler Zusammen-
hinge zwischen Siinde und Leid im Einzelschicksal
manchmal geradezu als lasterlich erscheint. Medi-
zinisch kann eine solche Kausaldeutung sich ver-
heerend auswirken und dem 4rztlichen Ethos schroff
widersprechen. Theologisch ist sie, pauschal auf
die Einzelpersonen angewandt, unchristlich. Nach

Joh. 9, 2 weist Jesus jeden wvordergriindigen Zusam-

menhang zwischen Krankheit und Siinde zuriick. Das
Leiden des Blindgeborenen ist weder auf die Schuld
der Eltern noch auf seine eigene zuriickzufiihren.
Bs ist nicht kausal, soridern final zu deuten: ,.dafl
die Werke Gottes an thm offenbar wiirden”. Der
Zusammenhang zwischen Krankheit und Sitinde darf
also nicht moralisch gesehen werden. Wo ein sol-
cher Kausalnexus sich empirisch nachweisen 14ft,
verweist er auf einen tieferen theologischen Zusam-
menhang. Die Krankheit ist ebenso wie der Tod
eine Storung der ,guten urspriinglichen Ordnung Got-
tes, der den Menschen zum Leben erschaffen hat.
Das will der Mythos vom Siindenfall aussagen.
Paulus beschreibt es ymit dem lapidaren Satz: ,Sold
der Siinde ist der Tod”, Rémer 6, 23. Krankheit
und Tod sind postlapsarische Gréfen. Natiirlich
werden damit die biologischen Ursachen nicht ge-
leugnet. Sie geniigen nur nicht, um die theologische
Verbindung von Krankheit und Siinde zu erkennen.
Nach Gen. 3 miissen wir Krankheit und Tod als
universale Folgen und Symfptom der Trennung von
Gott verstéhen. Diese Trennung ynd ihre Folgen

werden durch das eschatologische Handeln Gottes
iberwunden. Die Offenbarung des Johanmes blickt
aus auf den neuen Himmel und die neue Erde, wo
Gott bei den Menschen wohnen, also die volle Ge-
meinschaft zwischen Schopfer und Geschépf herge-
stellt sein wird. ,,Gott wird abwischen alle Tridnen
von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr
sein, noch Leid, noch Geschrei, noch Schmerz wird
mehr sein; denn das FErste ist vergangen' (21, 4).
Heilung ist also ein Stiick Vorwegnahme des escha-
tologischen Heils. So haben wir die Heilstaten Jesu
zu verstehen. Auch sie weisen auf einen theolo-
gischen, nicht aber moralischen Zusammenhang von
Krankheit und Schuld hin. Das Erste und Entschei-
dende ist bei der Heilung des Gichtbriichigen die
Vergebung der Siinden (Mk. 2,5). Die leibliche Hei-
lung bekriftigt die in der Siindenvergebung erfol-
gende Vorwegnahme des eschatologischen Heils. Bei
der Heilung des Kranken von Bethesda, Joh. 5,
spricht Jesus expressis verbis keine Siindenvergebung
aus. Nach der Heilung mahnt er: ,,Siehe, du bist
gesund geworden; siindige hinfort nicht mehr, daf
dir nicht etwas Argeres widerfahre’” (5, 14). Auch
hier liegt kein moralischer Zusammenhang vor. Ge-
meint ist vielmehr: Siindige nicht, damit du dich
nicht von Gott trennst, denn das ist schlimmer als
38 Jahre Krankheit.

Was ergibt dieser Befund fiir unser Thema?

1. Der Seelsorger steht mit dem Kranken vor Gott
in der Solidaritdt der Schuldigen, fiir die Christus
gestorben ist. Am Kreuz wurde jede oberfldchliche
Ableitung menschlichen Leidens aus eigener Schuld
ad absurdum gefithrt und gleichzeitig der tiefe the-
ologische Zusammenhang von Leiden und Schuld
aufgedeckt. Die von der Frage nach dem Warum
gequélten Menschen sind hinzuweisen auf den, der
am Kreuz sein Warum zu Gott geschrien hat.

2. Im Glauben an Christus ist der theologische Zu-
sammenhang von Stinde und Leid aufgehoben. ,,Durch
seine Wunden sind wir geheilt.”” Das ist eine theo-
logische, nicht eine medizinische Aussage. Doch
kann ihre Wahrheit auch medizinisch erfahrbar wer-
den. Gott bringt unser Leben in Ordnung — das ist
die Rechtfertigungshotschaft. Diese Neuordoung des
Lebens wirkt sich konkret aus, z. B. darin, daf ein
Kranker sich mit seinen Angehérigen versohnt, mit
seinem Besitz Gutes tut usw. Sie kann auch dazu
beitragen, daf die leibliche Heilung geférdert wird.
Natiirlich entsteht dadurch keine Konkurrenz der
Seelsorge zur medizinischen Therapie.

3. Die Rechtfertigungspredigt ist in ihrer eschatolo-
gischen Dimension die Verheiffung einer heilen Welt
(vgl. Apo. 211). Predigt der Rechifertigung heifit
Zuspruch von Hoffrnung. Untrennbar ist beides bei
Paulis verbunden. Der Gott, der uns gerecht macht.
ist der, von dem uns niemand und nichts scheiden
kann. Die uns jetzt ‘auferlegten Leiden sind unbe-
deutend im Vergleich mit der Herrlichkeit, die uns
als Kinder und Ermben Gottes erwartet (Rém. 8, 17 £.).
In dem Gedanken iieser Hoffnung kulminiert die
Rechtfertigungspredigt des Paulus.

Fiir viele unserer Kranken erscheint das als Verirs-
stung auf ein fiktives Jenseits. Wir dirfen ihnen
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die grofle Hoffnung des Glaubens daher nur so be-
zeugen, daff wir sie zugleich spiiren lassen: Wir
nehmen den Wert ihres jetzigen Lebens ernst. Wir
wiinschen ihnen schon jetzt Heil und Heilung, aber
wir verfiigen iiber beides nicht.

4. Fiir den Glaubenden gewinnt das Leid eine neue
Qualitit. Es wird weder wverharmlost noch theolo-
gisch verklart. Aber der Kausalnexus zwischen Leid
und Schuld ist im Glauben grundsitzlich aufgeho-
ben, die Schuld ist ja :vergeben. Der im Glauben
erkannte finale Zusammenhang tritt eindrucksvoll bei
Paulus hervor, besonders Phil. 1,20. Der Apostel
wiinscht, Christus mége an seinem Leibe verherrlicht
werden, sei es durch Leben oder Tod. Hier wird
korperliches Leiden zum Medium der Doxologie,
-und zwar als .Frucht der Rechtfertigung. Damit ste-
‘hen wir schon in der Themalik des dritten Teils:

I11. Rechifertigung und die Frage nach dem Sinn
der Krankheil und des Lebens iiberhaupt

Es gibt Leiden, die das Fragen nach dem Sinn in
uns verstummen lassen. Wir stehen erschiittert und
armselig vor solchem Leid, mochten ein Stiick davon
mittragen, besitzen aber kein theologisches Pflaster,
das wir auf die schmerzenden Wunden legen kénn-
ten. Gliicklicherweise haben wir es meist mit we-
niger Purchtbarem zu tun. So ist die Frage nach
dem Sinn in vielen Fillen legitim. Wir konnen sie
hier nur im Blick auf die Rechtfertigungspredigt er-
ortern. Dafiir wahlen wir einen psychologischen
Ausgangspunkt. Bekannt ist, dafl jede Krankheit das
seelische Gleichgewicht stért. *Wie im organischen
gibt es auch im psychischen Bereich ,loci minoris
resistentiae’’, Punkte, idie in.Belastungen besonders
leicht zu Krisenherden werden. Ein solcher Punkt
ist bei vielen Menschen das Selbstwertgefiihl. Na-
mentlich in unserer vom Leistungsstreben beherrsch-
ten Welt messen die Menschen Sinn und Wert ihres
Lebens daran, ob ihre Leistungen anerkannt werden.
Was aber vermag ein Kranker zu leisten? Er leidet
‘darunter, daB er ,zu nichts niitze” sei und den
Mitmenschen zur Last falle.

Ein weiteres Belastungsmoment kommt hinzu: Der
Kranke empfindet sein Ausgeliefertsein als Minde-
rung seiner menschlichen Wiirde. Bs erfolgen not-
wendige Eingriffe in seine Intimsphére, er sieht sich
seiner Entscheidungsfreiheit ‘weitgehend beraubt. Die
schwer vermeidbare Atmosphire der modernen Kli-
nik, die sie als ein groBes Labor erscheinen laft,
tut ein iibriges, dem Kranken das Gefiihl der Ent-
personalisierung zu vermitteln.

Das alles ist nicht schlimm, wenn baldige Genesung
winkt. Wie steht es aber um die chronisch Kran-
ken, die Menschen mit bleibender Schidigung, oder
die vielen, deren Prognose ungewif ist? Sie alle
sind besonders in Gefahr, am Sinn ihres Lebens zu
zweifeln. Der Seelsorger bemiiht ' sich, ihnen zur
Einsicht in einen Sinn jhres Leidens zu verhelfen.
iOft Kann er von ganz niichternen Uberlegungen: aus-
gehen. Ein Patient kommt infolge einer Beinfrak-
tur, die ihm Zeit zur Besinnung 1aft, zu der Erkennt-
nis, . daf er jahrelang seine Familie vernachldssigt
Hat. Einem anderen bringt die Krankheit Verstind-

nis fiir leidende Menschen, deren Leistungsfahigkeit
er bisher iiberfordert hatte. Wieder andere lassen
sich durch das Erlebnis ihrer Begrenztheit unld
schicksalhaften Preisgegebenheit fiir das Transzen-
dente 6ffnen. All dem wollen wir jetzt nicht nach-
gehen, sondern fragen: Was hat die Rechtfertigungs-
botschaft den Mensdhen zu sagen, die am Sinn und
Wert ihres Lebens zweifeln? .

Ihnen ist das Evangelium zu verkiindigen: Der Wert
eures Lebens héngt nicht von euren Leistungen ab.
Selbst wenn iht niemandem mehr niitzen konntet,
wire euer Leben wertvoll. Weil Jesus sigh fiir euch
geopfert hat, ist euer Leben wertvoll, auch wenn ihr
nichts mehr leisten konntet, was die Gesellschaft
als wertvoll anerkennt. Gott ist die Instanz, die
iiber Wert oder Unwert unseres Lebens entscheidet,
und er sagt in der Rechtfertigung: Dein Leben ist
wertvoll. Leite seinen Wert nicht aus deinem Tun
ab. ,,Bs ist doch unser Tun umsonst, auch in dem
hesten Lebén.”” Vor Goit sind wir alle gleich als
teuer erkaufte Siinder.

Das ist die frohe Botschaft der Rechtfertigung am
Krankenbett. Auch hier muf3 aber sichthbar werden,

-daB die im Glauben eroffnete neue Lebensméglich-

keit verwirklicht wird, dogmatisch gesprochen: daf
sich aus der Rechtfertigung die Heiligung ergibt.
Hier hat die Seelsorge Hilfe zu geben. Wie man-
cher, der am Sinn seines Daseins zweifelt, kénnte
schon dadurch Freude stiften, daB er ofter seinen
Angehérigen schreibt und versucht,- ihre Sorgen zu
mindern, oder indem er durch Freundlichkeit die
Arbeit der Pflegekrifte erleichtert usw. Nicht zu-
letzt kann der Seelsorger .dem Kranken zu der Ein-
sicht verhelfen, daff die Meisterung seines Leidens
eine auferordentlich wichtige und groBe Leistung
darstellt. Der Patient ist keineswegs zur passiven
Nutzlosigkeit verurteilt, sondern das Eriragen sciner
Krankheit bedeutet einen Prozeft héchst anerkennens-
werter Aktivitdt. Damit sind dem Kranken hohe
Aufgaben gestellt und Moglichkeiten gegeben, das
neue Leben der Gerechtfertigten auch in seiner Lage
zu bewdhren.

Nehmen wir als Kirche die Rechtfertigungspredigt
ernst, so ergibt sich daraus, da% wir den dauernd
arbeitsunfahigen Menschen besondere Liebe zuwen-
den. Die Arbeit der Diakonie an den Schwachsinni-
gen ist eine notwendige Konsequenz der Rechtferti-
gungspredigt. In der Liebe, die den Pflegebediirfii-
gen zuteil wird, kommt zum Ausdruck, daB es vor
Gott kein lebensunwertes Leben gibt. Keine mensch-
liche Instanz hat das Recht, zu entscheiden, welches
Leben Wert hat und welches nichi. Die theolo-
gische Unméglichkeit der Toétung sogenannten le-

‘benswerten Lebens findet hier eine tiefere Begriin-

dung als im Hinweis auf das 5. Gebot.

Diese Gedanken fiihren zu einer ethischen Grenz-
frage: Gibt eés in besonderen Fillen das Recht oder
die Pflicht, einen Menschen von wunertriglichen
Schmerzen zu befreien, auch wenn dadurch sein Le-
ben verkirzt wird? Die Antwort kann weder ein
glattes Nein noch ein ‘bedenkenloses Ja sein. Ein
absolutes Nein 148t sich vom 5. Gebot her nicht be-
griinden. Luther erfafite in seiner Erkldarung dieses
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Gebotes mit genialer Prignanz, daf es nicht nur
negativ um ein Verbot geht, sondern ehenso positiv
um ein Gebot: ,,da wir unserem Nichsten an sei-
nem Leibe keinen Schaden noch leid tun, sondern
ihm helfen und férdern in allen Leibesnéten”. Auf-
gabe des Arztes ist es nicht einfach, Leben im hio-
logischen Sinne um jeden Preis, auch den unsagha-
ren Schmerzen, zu erhalten. Er hat zu helfen und
fordern in allen Leibesnoten. Solche Hilfe kann
darin bestehen, daB er das befreiende Einschlafen
fordert. Natiirlich zwingt eine solche Entscheidung
die Frage auf: Wo ‘ist die Grenze zwischen barmher-
ziger Schmerzlinderung und Tétung? Wie immer
die Entscheidung ausfallen mag: Sie bleibt anfecht-
bar. Auch wenn diese oder jene Mafnahme vor
staatlichen Instanzen zu rechtfertigen ist, kann eine
schwere Belastung des Gewissens bleiben. In die-
sem Falle bedarf der Arzt der Rechtfertigungspre-
digt. Sie ist das Wort, das zur freien Entscheidung
in der Verantwortung vor Gott erméchtigt. Der Arzt
ist nicht vom hippokratischen Eid, nicht von staat-
lichen Gesetzen und nicht von der Verantwortung
vor Gott entbunden, aber von der Notwendigkeit,
sein Gewissen zu iibertonen oder zu suspendieren.

Ein Wort sei schlieffilich zur Bedeutung der Recht-
fertigung fiir die Suizidgefdhrdeien gesagt. Viele

von ihnen sind aus psychopathologischen oder son-
stigen Griinden der Verkiindigung verschlossen. Wo
immer jedoch der Seelsorger Zugang zu ihnen findet,
hat er ihnen die Rechtfertigung als die von Gott
eréffnete neue Lebensmoglichkeit zu bezeugen, als
die Alternative Gottes zur Verzweiflungstat des Men-
schen, der sein Leben fiir sinnlos hilt. Thm ist zu
sagen: Magst du dich selbst aufgeben — Gott gibt
dich nicht auf! ,,Sein Heil und Gnaden, die neh-
men nicht Schaden, heilen im Herzen die tédlichen
Schmerzen, halten uns zeitlich und ewig gesund.”
Gott sagt ja zu uns. Das ist die Botschaftder Recht-
fertigung.

Wie wir den Kranken diese Botschaft nahebringen
kénnen, hidngt -entscheidend davon ab, ob unsere
Predigt aus der Seelsorge lebt, aus dem Verstehen.
das eine Frucht des Geistes ist, eine Form der Liebe.
Die Predigt der Rechtfertigung ist in jedem Fall,
besonders aber am Krankenbett, Diakonie, , Dienst
der Kirche am Menschen'’, oder besser: Dienst des-
sen, der gekommen ist, um zu dienen und sein Le-
ben zu geben zu einer Erlésung fiir viele.
Dr. Winkler

(Aus: Amtshlatt der Ev. Kirche der Kirohen-
provinz Sachsen)
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