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A. Kirchliche Gesetze, Verordnungen

und Verfügungen

Nr.1) Urkunde über die Veränderung der Evan­
gelischen Kirchengemeinden Gültz, Ho­
henmocker und Gnevkow im Kirchen­
kreis Altentreptow. 

Auf Grund von Artikel 7 Absatz 2 und Artikel 30 
der Kirchenordnung vom 2. Juni 1950 wird nach 
Anhörung der-Beteiligten folgendes bestimmt, 

§ 1
Die Kirchengemeinde Gnevkow wird aus p.em Pfarr­
sprengel Hohenmocker ausgegliedert m1d in den 
Pfarrsprengel Gültz eingegliedert. 

§ 2

Diese Urkunde tritt mit Wirkung vom 1. April 1970 
in Kraft. 

,Greifswald, den 6. April 1970 

Evang,elisches Konsistorium 

LS W,oelk e 
Vizepräsident 

D Hohcnmocker Pfst. - 1/70 

B Hinweise auf staatl. Gesetze 

und Verordnungen 

C. Personalnam.richten

Ordiniert 
wurden am 5. April 1970 in der St Ja,oobi-Kirahe 
zu Greifswald durch Bisahof D. Dr. Krummacher 

Pr;0fessor Dr. thool. Traugolt Hol t z, 
Greifswald. 

Pwfessor Dr. tiheol. Siegfr1ecl Wagne r, 
Greifswald 

Berufen:. 
Pfarrer Arn,o P a 11 a k s t aus Daberkow ab 1. S. 
1969 in die Pfarrstelle Dranske, Kirchenkreis Ber­
gen. 

Pastor Dietrich L ü b h •e r t mit Wirkung v.otn 1. Mai 
1970. zum Pfarrer von Daherkow, KiTchenkreis Al­
tcnlrcpt,ow; eingeführt ani 10. Ma:i 1970. 

D. Freie Stellen

Die Pfarrstelle Werder, Kiirchenkreis Altentrep­
tow, ist frei und wiederzubesetzen. Von Werder 
aus ist künftig die Pfarrstdle Grap:row mitzuverwal­
ten. Katechetin und Organistin für Grap:mw vor­
handen. Seelenzahl insgesamt ca. 1700. Bahnsta0 

ti,on Altentreptow 9 km; Omnibusvenbindung Alten­
treptow, Siedenbollentin täglich mehrmals. Poly­
tedmische Oberschule (10 Klassen) Siedernhollentin 
(Sdm]husl. Erweitert•e Oberschule Altentreptow. Er­
ncuel'i-es Pfarrhaus mit Pf.arrgarten v,011handen- Trok­
kenes Binnenlandklima. Die Bewerhrnngen. s.i1nd ,a,n 
den GemeindeMirdhenrat Werder über . das Evange·­
liscihe Konsistodum 22 Greifswald, Baihnhofstraße 
35/36, zu richten. 

E. Weitere Hinweise

Nr. 2) Pergamentausgabe des Evangelischen 
Kircltengesangbuches. 

Auf Grund wiederholter Anregiungen hat die Ev:m­
gelische Verlagsanstalt neben den Kunstleder-, Lei­
nen- und Lederausgaben jetzt auch eine P.ergarnent-
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ausgahe her.ausgebradlt, die für· hesondere Zwecke 
gedacht ist. 'Die technischen Daten dies,e·r hibliio­
phifon Aus-gabe sind folgende, 
Handgebundener Ganzpergamenthanid im Format 9,7 

X 15,5 cm. Runder .Rücken, spitze Ecken; Aufdruck 
Vorderseite und Rücken. in Gold, dreiseitiger Gold­
sC'hnitt. Einzeln eint�es,ohlagen und etikettiert. Preis 
29,50 M. 
Bs ist zunächst nur eine kleine Auflage dies.er Per- ·. 

-gam.eni&n:S-g,abe ers0hienen. Inter,essenten müßten des­
halb i'hre ßestelJ.ungen bei Ihrer Buchb.a:ndlün,g mö.g­
ltC'hst bald aufgeben.

In Vertretung, 
LablS 

_ Nr. 3) Kirchenmusikschule Greifswald 
Das rueue Studienjahr für die kirchenmus,ikalische 

· ß- · und C-Ausbild,ung beginnt am 1. Oktober 1970.
- Leitung landeskir,cheamusikdirektor P f  I u g be i I,
22 Grei:6.swald, Bahn,bofstraße 48/49.
Aufna;hmeprüfung am 24. ·9. 1970. 
Anmeldungen ,sind zu :richten b,is spätestem,, zum 
L 9. 1970 an das Sekretariat der Kirchenmusiksct'mle 
in Greifswald, Bahnhofstraße 48/49. 
Der Anmeldung sind beizufügen, 
a) ein \Selbstgeschriebener Lebenslauf
b) das, letzte Scfoilz,eugnis
c) ein pfarramfüches Zeugruis
d) der Tauf� und Konfirmandenischein.

In Vertretung 
L abs 

F. .. Mitteilungen fiir den kirmlidien Dienst

Nr, 4) Gottesdienst heute_*). 
V,ortrag von 

· Ob.erkirc'henrat i. R. D. Dr. Wo}fgang S,c ih an z e· 
(Weimar) ·

Gottesdienst heu1e - GoHes.diensit morgien - Zeit­
gemäß.er Gottesdienst - Gottes,di:ensit für den mo­
dernen Menschen, Das sind Parolen, die lheute weit­
hin lau·t wer-den unid bereit,s z,u alle11han,d praktischen
V ersuchen gefüh;rt ha'ben. Wir wollen uns darü:ber
Gedanken .machen. Dalbei wird unis seihr hald klar,
,daß diese Parolen uil.<l Versuche s,ohwer zu üher­
,schauen sind und aiuch sichwer zu durd1s,chau1en, hin­
sichtlich ihrer Intentionen und Argu:mentati,onein ..

�) Diese Gedariken wurden am 23. März 1969 dar.ge­
boten .auf .einem Gemeindeabend in .der Pfingstkirche 
zu ,.!Berlin anläßlich eine · Ta,gung der Luthe.rischen Ar­
beitsgemeinSt::haften �rlin -Brandenburg, die das gleiche 
Thema ausführlicher behandelte. Art und Ort dieses 
Vortrages -brachten es mit sich, �J.aß .nur allgemein und 
gtoblin,i,g geredet werden konnte unter Verzicht auf 
interessante Einzelfrag�n und auf Beispiele. 

Eis ist eine vi,elh,eklagtc Tats,a,che, daß der Besuc 
der kirchHchen Gott-esdienste s-ert langem naichläß 
Da-s, V erlangen. danach s,cheint zu sich winden. Dt 
Dur.chschnittsprotestan.l geht ni-c'ht in :die Kirch, 
Woran liegt ida,s'? Liegt es ne'bcn vie1em andere 
auch a.n der un.modem,en Form, an der verahcl,e 
liturgischen Gestahung'? Wir müssen une dier&er Fn 
ge stelJen. In vielfältiger unid le:bhaft.er Weise wir 
heute diese J;lrage erört,ert. 'Die Argumenlalion,e 
urnd Exper.imenf.e weisen sehr unterschiedliche Scha 
ti-erungen auf, rund dws macht es niclit nur der Ge 
mein.de, sondern auch den Fachleuten s,chwcr, sk 
clamit auseinanderzusetzen. Man heobaC'htet :mm Te 
eine lärmende Hcvolutii0n1Sfreudigkeit, die meint, t 
auf jeden Fall anders machen zu müssen als bish·e 
Er�ter zu h.e,hmen sind die Stimmen, die mii de1 
Schlagwort „Unhehagen an der Kirche" ein venbr,c 
tetes Fremdtheilsgefühl zum Ausdruck 'bringen, de1 
man durch neue Lieder, :Ge'bet,e und liturgi:sohe Fo 
men entgehen zu können hofft. Durdhaius bejahe 
muß man die Absicht, die tatsächlich vorhanden 
Kluft zwis,�hen ·· dem .,�noclernen Menschen", d1 
modernen. Jugend und der Kirche Z'U überbrücke 
und neue Wege Z!\.11' Ausrichtung ,des. kirchliche 
Auftra!}es zu s:uchen. Es gibt mancherlei Zwische1 
stufen un,d Verkopp.eltungen zwis-chen dies,en, Inter 
tiion:en, und es ist nicht leioht, zwis,chen anoga:ntc 
'Em!Ot1onen und geisilich echten Anliegen. Mn.clurcl 
zufinden. Jedenfalls ist die Frage nach dem „Go 
tes,dienst heute" laut geworden, und das ist gurl s, 
Rs ist .ein Zei-chen von Lebendigkeit und j,cdenfal 
hes.ser als das Versinken. in den Kirchenis.ahLaf �n 
in die Interesselosigkeit. Die Kirche wird durc 
solche Kritik gefragt, was es um i.hren. Gottesdi·eru 
iis.t und wo etwa Feh,Jentwi.cklungen rund Versäun 
nisse liegen; 
Die Frage nach dem „Gottesdienst heut,e" ist nicl 
neu. Sie ist sogar mindestens in den letzt,e:IJ zw, 
Jaihrzehn[e11 mit einer auffallenden Regelinäfügke 
laut geworden. Es ist ntcht uninteressant, daH d 
Absichten und Begründungen steh bei aller UnLe 
schiedlichkeit der geistlichen Grundhaltung eige1 
art�g wiederJ1ol,en. 
Allerdingis kann in diesem Zusammen1hainge nie! 
Lut,her und die Reformation genannt, werden. D 
Intentionen Luthers in der Gestaltung des Gotte 
dieru:;tes ging•en von·. völlig , anderem. GrUIIl.dsätzein, at 
als die meisten späteren Reformprogramme. Luth, 
mühte sich ni,clht um .einen ze it gemäßen, sonde1 
um einen ,s c rh r i f 1 g:emäßcn Göttesdi>ensl. Sc.inc Kr 
.tik an der römisC'hen Messe h,ez,og si,oh nicht dar.au 
daß s_ie unzeitgemäß, antiquiert, museial. sei, sondoi 
daß 'sie vor seinem geistlichen · und 1lheol,ogiscilu 
Urteil mit ilhren OpfervQrstellungen und mit ihre 
Verdien,ststreben nicht bestehen kooote. 'Darum un 
insoweit hat er die Messe reformiert. Daß bei di, 
,ser Reform auch zeitgemäße Wirkungen h.erausk. 
men, ist gewissermaßen ein Nebenprodukt. Das m, 
an einem Punkte des liturgisdhen Vollziug,es deutlic 
werden. Lutiher machte die Gemeinde zum aktive 
liturgischen Funktionsträger. - Dadurah w,Ull'd.e es n, 
tig, iih.r eine g-emeindegemäße - da,s heißt aher auc 
zeitgemäße - Ausdru.c'ksform zu geben. So trat i 
evangelischen Gottesdienst neben die ·herkömmlich 
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nach wie vor gebrauchte Gregorianik da1s, Kirchen­
lied, seinem Typus nach das Volkslied clier Mei.st,eta 
singerzeit mit charakteristisahen Stilformen. Ins?;
fern war die liturgi,sche Reform ,damals „modern., . Aber die Reformatoren :sud1ien ni-oht cJi.e Moderni­
tät. sondern stellten das, was sich i,hn�n bot, in den 
Dicl]st der lauteren und reimen Verkündigung. Im 
übrigen war Luther liturgisch aiusg,esp,roohen konser­
vativ. Er ,hatte ein 1starkes Bewußts�in von der 
Kontinuität der Kirc'he, die 1sioh gerade in; den. über­
kommenen Formen de.s Gottesdienst,es manifestiert. 
In ganz anderer Weise !ha-t man zwei Jaihrhundert,e 
-später gottcsdienstlic'he Reformen g,efordert und prak­
tiziert. Hier ilst sowolhl der Rationalismus wie der
Piet.smus zu nennen. Beide Bewegiungen, so diame­
tral versc'hiedeni sie in ihrer geistHcihen Haltung
waren, wollten modern 'l!ncl zeitgemäß in flhren got­
tesdienstlichen Gestaltungen sein.
Der P i  e t i s m u s lehnte die Mass,enkirch.e und ih­
ren Gottesdienst' ab. Für ilhn galt die persönli.che 
erweckte Frömmigkeit, die in kleinen Krc.iJsen wahr­
ihaft Frommer das freie Strömen des . Geistes und die 
Vielfalt ·urc'hri,stlioher Gahen zu erneuern v,ers1uc'hte, 
Freie Gchete, freie zeugenhafte Ver.kündigun,g und 
eine Uberfi.ille von neu.en Liedern krei,sten: um die 
s,chwärmcris,o'.le JesusHcbe, die ,brüderliche Gemein-
1sc'haft und das ernste persönliche Heiligungs1strehcn. · 
Auis der Uberfülle damals moderner Lieder ist fast 
nidht,s übriggeblieben. Obwohl von Glaubensinnig­
keit getragen, waren .sie ni,dht nur in it_hrem barocken , 
Ge:schma�.k, sondern auah in fhrem „empfinds,amen" 
Frömmigkeitstypus zu zeitgebunden. Was dem Pie-1 
tismus an geistlidhen Gaben gesohenkt war, ist wei­
terlhin von wesentlicher Wirkung in der Kirche ge­
blieben. Von seinen gottesdienstlidhen Ges.taltungs,­
formen gilt das nicht. Sie wirkten im Grunde nicht 
aufbauend, ,sondern zerstörend: 

In nod1 stärkerem Maße gilt das vom Ha t i o n a -
1 i s m u s. In seiner ausgeprägten . Form !hatte er 
überhaupt kein positives Ve1,liältnis mehr zu kirch­
lichen. Traditionen und Form. Lhm ging es nicht 
wie dem Pieti,smus lll11 Jes1usliehe, Bekelhrung und 
Heiligung, .sondern um Vernunft •ll'nd Tugend. Was 
nidht vernunftgemäß war, durfte im Gottesdienst 
nidht merhr erscheinen. Die Liturgie v,erfiel. Di.e 
Predigt wußte mit den eigentlichen AuJSsagen, dqr 
Sdhrift niQhts mehr anzufangen und giirug grotesk,e 
Irrw�ge, um zeitgemäß zu sein. Es ist überHefert, 
daß ein Prediger jener Tage zu W,eilhrnaohten, weil 
er an die Inkarnation des Logios selber ni.dht meilu 
glaubte und da:s s·einen vernünftigen Ba1uem nie1ht 
mcjhr zu,�nuten 1JU können meinte, i.iber di,e Praxis 
der Stallfütterung ge!handelt thabe - das, war damals 
modern und hraudhhar. Die Lieder der Kir,ahe Wll]r­
den vemunftgemäß umgedidhtet oder ,ganz beiseite­
getan. Statt ihrer entstand eine Uherproduktion nei.I­
cr Kirdhenlieder, die mit Vorli,che in s,ahulmeister-

.. lidher GründHohkeit die vernünftige Ordnung der 
Schöpfung priesen bis thin zu den automatisch funk­
tionierenden Reflexwirkungen der Augenlider. 
Das 1·9. JaJh.dmndert hat viel Kraft und Mühe darll!uf 
verwendet. den unterwiilhlten Glaubensgrimd wie­
derzufinden. Dabei wurde das verloren �egaillgene 

Erbe der Reformation wiederentdec:kt. a:udh in der 
Liturgie des Go!!esdienstes. füs, in um,er-e Tage 
hinein bestimmte dies,e Wiederentdeckung Jas liiur­
gisc.'he Bemühen, das stärksteills. von dem schon bei 
Lu!iher beüba,c,htelen Bewußtsein von der Kontinui­
tät kirc:hlkher &usdrucksformen bestimmt war. 

Daneben ging,en im 19. tmd 20. Jalh:rlhundert immer 
erneute Versuche, anc1�r,e, ieitg•emäße Formen zu 
schaffen. Die Nadhwirkungen des Pietismus in den 
Erwecku..ngsbewegungen und im Gemeinso'haftsohri­
stentum haben zwar wenig erbracht hinsichtlich, der 
gottesdienstlichen Formen. Sie brachten ab.er eine 
Fülle von Liedern herv,or, die namentlich vom angel­
sächsischen Sprac'hrnum · 'her · in die deutschen. Gc­
meins,chaftskreise hineinwirhen. Siie !haben ilhre Be­
deutung, reichen aber 'hinsichtlich rhrer künstleri­
s,chen Qualität und• fürer geistHchen Aussagekraft 
nicht an unser klassisches: Kir,dhenlied hemn. 

Auch in unsei'cm J a'hihundert heJiegnet man a,uf 
Schritt und Tril't Versudhen, dem GoHcsdiensit eine 
als modern bezeichnete oder .gemeinte Form zu ge­
ben, wobei der Kulturprotestarutismus, nicht unbetei­
ligt war. Es entstanden Priv,a<tagenden iwie die von 
Arper und Zillessen, die eine Zeit lang gern g,e0 

brnu,cht wur.dcn; Heutie sfrtd sie veraltet. Man ver­
suchte es mit liturgischen Sonderg,o•ttesdiell\Sten, in 
die moderne Elemente eingebaut wurden, a.Ues ohne 
viel Erfolg. V,or me'hr als '40 Jalhren, erlebte ich,_ 
wie. bei einem Jugendtreffen in einer La:n.dgemcin­
de der Amtsbruder Bauernmädchen wm Alt.a,r auf­
treten Heß, die moderne rdigiöse Lyrik von Werfel 
u'Itd Rilke rezfüerten. Man !hatte den Eindruc.k. 
daß ein paar handfeste' altväterliche Strophen. aus 
der Paul-Geiharclt-Zeit richtiger am Plafae · gewesen 
wären. 

Vor etwa 35 Jahren erfand man dann die n,ationol­
kirchlichen cleutschchristHchen Gottesfeiern mit ganz 
�,euer Liturgie und zackigen Kampfliedern. Das 
wurde als Ersatz des ,angeblich hoffnungslos, veral� 
teten lutherischen Gottesdienst.es und als Ausdruck 
des völkisch-religiösen Aufhrudhs angepriesen„ Ein 
Reich, ein Führer, ein Gott! Die Autor,en dieser 
Lieder und Ordnungen möchten heute nicht mehr 
gern darauf ,angeredet werden,- Im Gegenschla,g da­
zu erlebten wir in eben1di,esen Jahren des Kirchen-

, kampfes die Wiede{entdeckung des · reformatorischen 
Kirchenliedes in seiner Echtheit und Gehaltenheitt. 
Es verdient erwähnt zu werden, daß es damals die 
Jugend war, die im Gegensatz zu den ,et1w,a,s, plat,t,en 
und zuweile11 süßlichen. Liedern . angelsächsischer 
Provenienz· dnd zu der rein inclividualistisc'hen Ly­
rik religiöser' Problematiker nach strengeren Maß­
stäben dC'r Gültigkeit suchte und dabei dem herben 
Stil des alten Liedes ,offen war. Von hier aus sind 
entscheidende Impulse in die litiugisch,e und kir­
c'henmusikalische Arheit der Zeit naich dem zweiten 
Weltkrieg eingegangen. Das aJtkirchlidhe unid das 
reformatorische Erbgut erwies sidh als angemessene, 
zeitlose und gültige Ausdtu,cksform. Es war selbst­
verständlich, daß sie nicht mechanisch übernommen 
werden konnte, sondern sorgfältig t!heo11o,gisch und 
auch sprachHch überprüft wurde. Dias ist übrigens 
in s,e'hr viel größerem Umfang gescihelh.en, als, m,an 
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11a,ch der landläufigen Polemik gegen die Ag-enden­
gebete · meinen könnte. Birne angemes-sen,e .sprach­
licl,ie Hohenlag� ist allerdings im go1tes1cHenstlichen 
Gebrauch um der Sache willen nötig. 
Nach langer Zeit sind uns in den J,aJhreri desi Kir­
chenkampfes auch Kirchenlieder zugewachsen ·(R. A. 
Schröder, Klepper), die enc!Jiah wieder die zU'I' Zeit 
der Reformation und Ortlhodroxie unmittelhar gege­
bene Voraussetzung erfüllten, die innere Oherein­
stimmung des persönlichen Gla,ubenszeugn�es mit 
de'm der Gemeinde, den Zusammerilhan,g. von Konti­
rnuität un.d · Aktuaiität. · 

Es ist nicht ·unnütz, diese geschidhtl1che Entwi.cklung 
im .&uge zu \haben,. wenn man die neu,e W.el1e. got­
tesidienstlic.her Veränderu·ngen und Emeue1r.u�oo ver­
steihen will. Si-e werden v,011 Studentengemeinden. 
und Jugendkreisen vorangetdeben und \haben Ln, dien_ 
letzt-en J �hren eine Fülle von Theorien, Rorderungen 
und V etsuchen !hervorgebracht. Ein lJb.eThlick ist 
schwer, da. an .allen möglichen Orten und nach ver­
,s,chie.denartigen Prinzipien ,gearheibet wird, Einlheit­
'lkh ist der Impuls, daß der Gottes,cl,iems,t anders 
werden müsse in Aufbau; Musikalität und Art der 
Verkündigung. · Jeder, der �nter der Müdigkeit und 
Langeweile vieler uns,ener' Gott,es,diiens,te ,gelitten hart. 
wird.,das verstehen. Die treuen Kir,ch,gängier, .di,;: .im 
Gottesdienst unserer • Gemeinden heiheimatet sind, 
;ollten Jüer nic-ht �on ;vor�h�rein ablehnend sein, 
11ueh wenn sie sicih mit· Ret-111 gegen den Einbruch 
c-haotisoher Zustände wehren. Die entscheidende

· Frage ist die, Wo findet si,eh .in di.esen Ver.suchen
der Ansatz zu ec•hten g'eisthohen · Lebensäußerungen,
die für die Gesamtgemeinde übenieugen,µ sind urud
eine über den Tag /hinaus ,gehende GültiJgkeit auf­
weisen'? Unter diesem Gesiohtspunkt iist der Ein­
druck zwiespältig.
Es ist leider nieht zu verkennen, daß· vieles, was
· gefordert und praktiziert wird, me!hr aus, der Neg,a­
tion, erwachsen ist als 1aus_ gei1stHcher Erneuerung.
-Protest und Provokation sind heute Mode und grei­
fen in der ganzen Weh wie eine Grippewelle um
si,e,h. Dadurch k,oinmt man.oh.er 'fialde Zung:en.sichlag
in dies,e Bemühungen Mn.ein, aüch mam,ches hakka­
la:ur:eusihafte Geharen, ,,Die Welt, sie war rii.oht, eh
i�h sie ersichuf !" - 'Daß a.udh provozierender Pro­
test seinen. Platz im Reiche C',oHes. !hat, �ei.gien1 man­
che alttestamenfüchen Proplheten w'i.e J,eremi.a. oder
Arnos. Dieser Maulbeerzüchter Arnos aus 11hekoa
trat .mitten im Trubel des religiösen Vo1ks.:festes, auf
und stimmte provoka�risch die Trauerklage an., ,.Ge-.
fallen ist die Jungfrau Israel ...,; und ste!ht nie wie&r
auf . . ·." Aber diese Boten des göttli-ohen Geri.chtes
.haben kein· Vergnugen daran ,ge!halit, als Biirger­
S:chreck · zu fongier.en; Sie !haben gditten unter dem'.
Auftrag Gottes w.ie µnter eiiler :1;ermalmenden Last.. 
Niemand sollte wagen, den PrciJfüetenmantel um die
Schultern zu legen �ls att:r.a.ktive Maske:r.ade.

- fades sollte man die :Qemühu:ngen um sogen1;tnnte;
moderne Gottesdienste nfoht nur nach ihren Bnt­
art1ungsers,cheinurngen beurteilen.
Wie schon frü'her, so sind a:uch heute hinter den
gottesdienstlichen -Emeuerungsibemüihungen bestimmte
typische Richtungen im Verkün.digun,gsgehah fest-

stellbar; Wenn das zur Zeit des Pietismus die per­
sönliche Erweckung und Heiligung war, :our Zeit 
des Rationalismus die Vernunft ·und. die T.ugC.111d, so 
domini,ert heute der Gedanke der Weltoffen!h,eit und 
der globalen sozialpolitischen Verantwortung de1 
C:hris.nenlheit. Es ist zweifellos ein Gebot der Stun­
de, dies in den. -Griff zu bekommen.. Es wird sich 
aber rächen, wenn man übers,ieht und darüber ver­
gißt, da{� Seels,orge, Anbetung und persönliche Gla:u­
bensentscheidung der Christenheit ehens•o aufgetra­
gen sind wie-· das, was !heute so stark akzentuier1 
wird, sowo'hl in Predigten wie in Liedern. Im cin­
ielnen ,s,eiei:J. einige Bemerkun:gen zu drei Seiten de1 
„modernen" Gott-esdienstes gestaMet, zum li!turghscher 
Aufbau, ziur Predigt •und zu Musik und Liedgut. 
1. Man wünscht ,einen neuen I i tu r g i s c lh e n A,uf •
b a u des Gottesdi,enstes ansteU.e der seit mindest.ern
einem Ja'hrtaus,end bei uns eingebürgert,en ahendlän
dischen Form der Liturgi·e. Die Schwierigkeit is
hierbei . zunächst praktischer Art. Veranst.altunger

· neuen Typs können nicht ohihe weit1eres mitvollzo,ge1
werden, sondern verlangen ge'dtuckte· Programme fü
di,e Hand 'der Teilnehmer. · Meine persönliclhe Uber
zeugung ist. daß jeweils zurethtigehillute Litur,gie1
keine Verheißung 'haben; Die normale GemeincL
braucht ,eine bekannte und geprägte Form, wenn s i:,
nicht nur eine Art Konz�rtprogramm apperzipieren
sondern einen Gottesdi.enst mitvollzieihen soll.

Sehr positiv zu werten. sind die Versuche, in. leben
dig,er Weise Mitarhciter und Gemeindegruppen iJ
dien Ablauf· des Gottesdienstes ,einzuhezielhen. Hie
treffen sich die Bemühung,en neuer Gottesdi,cns,tgc
staltung mit dem, ·was die großen kirchlichen Agen
dienwerke n.ach dem 2. Weltkrieg mit Nachdruc
fordier�. Statt des sogenannten Einmanins,ystems so)
der Gottesdienst aufgegli-edert werden auf-eine Meh1
zahl liturgischer Fup.ktionsträger. Neben dem Pn
diger wirken Lektor, Liturg, Diakone, Ohor, Kant,o
Alt,ernierender Gesang und auch alternic:rcndcr Gf
betsdienst sind möglich und erwünscht. Es ist dinü
bar zu. begrüßen, wenn neue V ersiuc,he di-es,e . scho
von den gültigen Agenden geforderne aufgliedernd
Verlebendigung des liturgischen Voll21ugs fördern.
Ob diese Bewegtheit des gottes:di,enstliohen V organ,gc
sich auch a:uf Beweg1Ungen im engst-en Sinne aJ\,f.Sodet
n,en läßt, bleibt fraglich. Modeme Unterihaltungi
musik wird allgiemein mit leh'hafter Körperbewegur.
der Sänger und Instrumentalisten aru.sgefü'hrt. Si
schwingen oder z.a,.opeln in Hüften und Glieder1
und ihr Publilmm f!ut es i;hnen nach. Vermutlic
ist das· der afrikanischen. Mentalität ahgcLausc.h
Die Faszination dieser Bewegungen in den Gotte:
dienst einzuführen, dürfte eirne geistliche Fehllc
stung �in. Aher · auch· d1e modische Begeisterur
für die· in ihrer Art interessanten und wer.tvollf
Negro-Spirituals ist wolhl melhr ein ästhetisches Ve
gnügen ·als ein Ausdruck e�enen ,geistlichen Leben
Nur stichwortartig Siei in diesem Zusaim.mcTI1han1
di•e Kernfrage des gottesdienstlichen Gebetes an,g
deutet. Gebete kann man nicht aan Schreiibtis,ch e
finden ·und a:uch nicht individu.alis.ti,s,dh improvisi
ren, wenn sie im Gottesdi-enst der Gemein'de möglic
siein. sollen.. I-Her.z-u wäre viel zu sagen, nicht n1
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über die Sprachform, sondern auch über 'di-c geist­
liche Haltung. Doch das erfordert eine eig•ene. aus­
führliche Darlegung. Am Gebet entscheidet s1ch der 
Wert einer Agenda. 
Auch üb,er den Sakr.amentsteil des Gottesdienstes 
kann 'hier nur ,andeut1Ungsweise gesprochen werden. 
Bei film ist besondere Be!hutsamkeit geboten. Das 
Hieilige Abendmahl ist nicht der Ort für Experi­
mente. 
2. Zur P r,e d i.g t werden,lheute manch,erlei _r(tforme- , 
rische oder revoluUonäre Forderungen la1ut, um. sie .
aus der Langeweile oder der riumgelnid,en Aktualität
zu befreien. In den Kirchen der Reformation war
es bis'her selbstverstänqlich, daß· die Predigt an dne
Schriftgrundlage ,gebunden ist, normalerweis,e an den
Predigtt.ext. Die Aufgabe, die dem Predi,ger immer
rueu gestellt ist und der er oft Jl!Ur mangcfhaft ge­
recht' wird, ist die, das schriftgemäße Zeugnis zeit-
1:}emäß auszusagen. Er muß in ver.antwortlichcr Bin­
dung an clte Schrift den Menschen unter seiner
Kanzel anreden. Das kann er nur, wellln er s.ich
dem Zeugnis der Schrift zuerst mit seiner eigenen
Person gestellt hat. Wenn !heute weifihin Neigung
besteht. auf die Bindung an den Text 2lU verzichten
und über Themen zu predigen, cJi.e aktuell s-irncL oder
für aktuell gehalten werden, so wird hier eine höchst
bedenkliche Bahn beschritten, die das En,c1e der r,e­
formatorischen Predigt anstrebt. . Die Bindung an die 
Schriftgrundlage · ist die notwen'di,ge Korrektur aller 
unec;h.ten und auch aller cc!htieri Zeitgiemäßheit. 

Die Predigt ist geistlkh verantwortliche Verkündi­
gung. Ist es denkbar, sie. duroch Di,alo,g oder Dis­
kussion zu ersetzen? Si:cherlich ist .es, legitim, daß 
die Botschaft durch mehrerer Zeug,en Mund laiut 
wird. Das geschielht .auch in maru::'herlei Weis,e in 
festlichen Gottesdiensten oder bei Sesuchen ökum.e­
·nischer Gäste. Es ist auch legitim lind wünscihens­
•Wert, wenn in vorbereitenden Bibelstun:de[1 rund in
Versammlungen nach dem Gottesdienst Text und
Predigt besprochen werden und dahei Fragen und
Einwände laut werden. Oberhaupt ist das Gesprik.h
in- Gemeindekreisen und darüber 'hinaus in. vielfäl­
tiger Form 1heute üblich und wird ang·eboten. Das
ist gut. kh denke an mü\hsame Versuche 2lllrilck,
die ich in früheren Jahrze'hnten anstellte, um. Ju­
gendliche ,oder Erwachsene zu Fragen oder . ,anderen
selbständigen }\i.Ißerungen 21u heweigen, Damit hat -es
heute kaum mehr Not. Aber di·e Predigt ist ihrem
Wesen nach etwas anideres als •einie Ausispracheveran- · 
staltung. Sie ist verantwortliche Verkündigun,g, Ke­
rygma, Ausrichtung der Könilgshotscha.ft und nicht 
imverbindli-chc Debatte. Der gesamte' Goüesdiens-t 
ist etwas anderes .als eine Diskti6isoomsv-eranstaltung. 
Wenn man von dialogischer Art des Gottesdienstes 
redet, dann kann das nur den Sin:n haben,, daß der 
lebendige Gott den Pre-di.g•er und die Höre� zum 
Dia1og mit i:hm lherausfordert - ge�uer: daß er 
uns anredet und wir zur Arttw!Ort hemusgeforderl 
werden. 
3. Viellei,cht den größten Raum in den Bemuhungen
um neue Gottesdienste beansprucht "di•e m u s i k a -
1 i s,clh e Gest a 1 t un g, insbeS10ndere das Ued. Hier
wird eine leider noch zi,emHch unübersi,dhfüc'he Men-

ge von Neuform-ungen angeboten, di-e dner unh-efän:­
genen Prüfung zu unterziehen sind. 

Zunächst ein• kurzes Wort 2ilim mu1>ikalischen Instru­
mentarium. In Jligendveransba1f.ungen verwtm.det man 
mit Vorliebe ,,Bands" mit Gitarren, J,autrompeten, 
Saxop�1ionen und vor .allem Schla,gzeug. Sie s,olJen 
Orgel, Posaunen und andere 'herkömmliche Instru­
mente ablös·en. Diesen Versuchen darf man nicht 
von v.ornherein. mit Mißtrnuen begegnen. Warum 
sollen nic'ht auch neue Instrume'Iltarien. dem Lohe 
C:oües· •dienen könn·e'ri.\. Auch die Org,el war ur­
sprüngli.ch ein weltliches Instrument u:nd hat n,ur 
gegen mancherlei Widerspruch Eingang in den Got­
tesdienst gefond.en. In ä'hnli,cher Weise· gilt das 
voru den Kirchenliedern. Viel·e Melodi-en, die für 
uns einen sakralen Kfong 'haben, waren urspri.i.ngli,ch 
weltlid1. Luthers Weihnachtslied für Kinder greift 
den v.olkstümli,chen Bänkelsäi1gert1on auf: .,Aus, fer­
nen Landen komm i,ch her . . . " Vielleicht über­
rascht es zu hören, daß Meyforth sein Lied „Jerusa­
lem, du lhochgehaute Stadt" ursprünglich 7.iU• einer 
Weise gedi,chtet hat, die einen regelrecht.en Schlaigier­
text !hatte, .. Angelika, du schöne Schäferin". Warum 
als,o sollten Orgel. gregoria�is,cher Gesang unq Kir­
cnenlied im 'herkömmlichen Volksliedtypus, ein Mo­
. nopol im Gottesdienst 1hahen? Da:bei bleibt die kri­
tische Frage nicht erspart, Sollen J,a,z.zins,trumenle 
dem Lohe GoUes dienen � -oder soll etwa der GcH­
tesdienst dem Jazz dienstbar gemacht werdem? 

Allerdings liegt die Sache nicht so einfa.ch, wie es 
nach diesen Worten s,cheint. Es 1 ist zu fragen, ob 
ein musikalischer Stil geistlkh ausdrucksfähig ist. 
Das ist· keineswegs von· vornherein sefüstvenständlich. 
Zur Zeit des Barocks ging der Austausch geistlicher 
und weltlicher Texte und Weisen offenbar span­
nungslos vor si,ch, und Bachs Kaf'feek.antate, ein mu­
sikalischer Scherz, zeigt keine wesentlichen Stilunter­
schiede gegenüber den beruhmnen Kirchenkantat�n. 
Das dürfte dar.auf zurückgehen, daß der Grundtenor 
der Musikalität dama1s noch nicht von. dem betrof­
fen war, was man Verlust der Mitte genannt hat. Er 
war harmonisch und nicht .dhaotisch. Er war seiner 
Art na-c,h fahi,g, der musi,ca s,a,cra zu di.enen., von 
der man gesagt lh,at. sie ,sei „praeludium vita:e a,eter­
nae". Es ist aber dur,chaus mögUch, daß eine Mu: 
sikalität di-ese Eigerns,cha.ft nioht 'hat und c!h.er dazu 
prädes•tiniert ist. praeludium iriferni zu -sein. Man 
kann sich des Eindruoks nicht erwehren., daß man� 
ches, von der neueren und neuesten Mlllsdkalität sehr 
wdhl fähig ist, den Mens,chen in seiner Zerrissienhie- i l, 
seinem Inferno, seinem Nihilismus zum Ausdruck zu 
bringen. Si� vermag auch, ihn mit hektisc.luen.Rhyth­
men aufzupeitschen, zu fa,szinieren, z,u stimulieren. 
Aber vermag s-ie auch., etw,as von dem Ganz-Ande� 
ren, das ihm· von , Gott her begegnet, zum Ausdmck 
zu bringen - von dem Heiligen,. das· heiligt und 
heilt? 

Ma,n1 muß sich hier freiÜqh v,or verallgemeinernden: 
Urteilen hüten. Nach meiner Meinung 'h:aben wir 

· aus jüngster Zeit· kirchenmusikali&ohe · Schöpfungen
von ausgesprochen moderner Tooolität die s,elhr wohl
etwas spüren lassen- von echter geistli,qh.er Haltung.
von Ehrfurcht und kufgescplosserih,eit für Gqtte,;
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Anspruch; Man 'hat den Eindruc,k. daß wir hier auf 
musikalis,cher Seite schon weiter sind als hi111sicht­
Hch der Texte in dem Neuangebot von KirahenUe­
dern und Kirchensongs. Namentlkh die letzteren 
stammen wo'hl nicht von Di,chtern, sondern von 
Textern, die sich der gängigen Par.olen der Welt­
offeniheit und Aktivierung bedienen und di-es.e mit 
einer Prise von traditionsfeindHcher und · a.ntikle-ri� 
kaler Polemik würzen. Man vermißt das Uberzeu­
gende der Glaubenserfaihr�ng - der erlittenen Glau­
benserfahrung - , das 'hinter den Liedern ,d!er Ref.or­
maüon und des 30jährigen Krieges stand und das 
auch dem Liedgut des Kirchenkampfes die Kr:aft 
gab. Trotz alledem ste'ht zu hoffen, daß aus den 
za'hlrei,chen Versuc:hen unserer Tage ,etwas anfällt, 
das die musikali&chen und theologischen Tagesmo­
den überdauert. Wenn das geschieht, sollten wir 
uns freuen. Jedenfalls sollten wir a!Ufmerken auf 
neue echte Töne, ·di-e uns aus der Vielfalt dieser 
Stimmen entgegenklingen. S.chon reitn formal ist die 
Wiedergewinnung des alternierenden Gesa!Iliges UIIlld 
des Kehrverses zu begrüßen. 

Aufs Ganze gesehen . zeigt sich · ein uneinlheitlichc;s 
Bild in diesen oft mit Pathos vorgetriebenen Ver­
suchen, Gottesdienste für heute oder morgen, für 
den: modernen Menschen, für die sich . veräooernde 
Welt zu schaffen. Sowohl die Motivationen und 
Intentionen wie v-or allem der geistliche Gehalt und 
die künstlerische Hö'henlage sind sorgfältiig und kri� 
tisch zu beobachten. Wenn aus alledem, · wie wir 
hoffen:, etwas Wertvolles un,d Bleibendes für di-e 
Gesamtheit der Kir-ehe erwa,chsen solL so sind zwei 
Voraussetzungen nötig, die am Schluß JJ1oc.h kurz ge� 
kennzeichnet sein 'in,ögen.

l. Gottesdienstformen. Lied und Musikalität müssen
für die Gemeinde na-chvollzie'hhar ,9ein. Au-eh an­
spruchslose Gemeinden müssen in ihnen Jehen kön­
nen. nicht nur ein kleiner Kreis moderner Intellek­
tueller oder künstlerischer' Avantgairdis.ten, di-e v•on
der Allgemein'heit kaum ver.standen wer.den. Natür­
Hch setzt gegen di-ese Be'hauptun,g sofort dte Kritik
ein, Das ist es ja geraide, was man nicht will. Man
will aufrütteln, aktivieren, irriiti-eren; immer zum
Neuerleben reizen. Darin Hegt .si,cher ein Wahrheits­
kern; Aber man täusche .sich nic1ht. Jeder SeelSK>r­
ger lhat, wenn er mit Kranken bet,ete, die Erfad1trung
gemacht, Sie 'hören wo'hl aufmerksam oder auch
nkht aufmerksam zu, wenn er ein freies Gebet Ille'U 

formuliert. Mitbeten - ,o!hne intellektuelle Zwisichen­
schaltungen ""'. können ,sie meist erst dia1rm, warm der
Vorbeter übergeht in ein hekanntes Stück, d&S: Vh
terun.ser ,oder ein vertrautes Ued aus dem Gesang­
buch. Das 'hängt · zusammen mit dem, was als Zwei�
tes · und, wie kh meine, Ent,s,cheidendes zu der gan-
2Jen Frage zu sagen ist.

2. GoUesdienstf.ormen erwachsen nicht aus füoolo­
gis,cher oder imtit'heoLögiischer Prigrnmmatik. n,o,c'h.
weniger aus Protest und Provokation. Sie erwach­
sen, wenn sie Wert und Dauer 'haben sollen, aus
der Gebetsübung der glaubenden, vor GoUes Ange­
skht versammelten Gemeinde, von der auoh di-e
sc'höpf.erisohe Tätigkeit des individuellen Di.chters
und Musi).Qers getragen wird. Diese Gemeinde weiß,

daß ihr Herr in Wort und Sakr.ament wahrhaft ge­
genwärtig ist. Sie empfängt ihn mi,1 E'hrfur-cht, Dank 
tmd Fr,eude. Wo das ge!'lchieht, erwac.hs·en echte 
geistliche Gestaltungen in Liturgie und Musik. Es 
ist nicht ohne Grund, daß die Kernstücke des abcru:l­
ländischen Gotiesdienstes sich immer wieder durch­
ges-etzt und als wirkungskräfti,g erwiesen !haben, ob­
wohl sie seit vielen J a'hr'hiundert,en nicht modern 
oder zeitgemäß waren. Hin�er ilhnen ste!h,t di•e Ge­
betserfahrung der Kirche. Sie kennen di:e E'hirfurcht 
der Anbetung. 

Luthers berühmte Definition des Gottesdi,ensitesi in 
der Torgauer Kirchweihpredigt nennt di-e entschei­
denden Merkmale, .. Hier ges,chielht nichts andere9, 
als daß unser lieber Herr (Christus) zu uns rede 
durch .sein Wort und wir wiederum mit ihm reden 
durch Gehet und Lobge.sang." 

Die Gegenwart Christi in W-ort und Sakrament -
und die Antwort, die diesem gegenwärtig,en, Herrn 
gegeben wird, das ist das W esenfüC'he -c:l!es Gottes­
dienstes. Es ge'ht um ein geheiliigtes Reden - um 
ein geheiligtes Singen: und Musizteren. Das ist das· 
strenge Maß, das einst wie 'heute an alle gottes­
dienstli-che Formgebung ,gelegt werden muß. 

Eine geistige Haltung, die Gott zum Problem macht 
u.nd den Menschen zum Maß der Dinge, ist im Tief­
sten unfähig, gottesdi-enstlkhe Gestaltun,g zu v•ollzi•e­
!hen. Sie kann. sich nur selbst zum Ausdruck brin­
gen. Sie wird mit innerer Notwendigkeit das, was 
sie als Gottesdienst bezeichnet, nicht von Gott her 
und auf Gott hin aus,f-ormen, wndern von skh selbst 
her und auf .si-ch selb,st 'hin. Der , Gottesdienst wird 
dann zum Mittel für eigene Ideen und Zwecke, s,ei 
es für ttvantgardistis.chen Ästhetizismus. für soziolo­
gische, politische,· revölutionäre oder anfüevolulio­
näre ImpuJ..s.e, - oder auch zum Ausdruck eines 
Selbstverständnisses, mag dieses nun s,el-bstsi,clher und 
selbstzufrieden sein oder aber gespalten und ge­
quält, vielleicht .wgar -chaotisch und nilhilistisch. 
Gott,esdienst dagegen bedeutet Wenidung zu Gott, 
Stelhen vor Gott, Bereitschaft" für Goitt, für ·das, was 
er uns gibt und was er von uns fordert. Erst v011 
s,okher Bereits-chaft aus hekommen dte· heute so 
stark betonten Imperative und Aktiviitäten ihren in­
ner�n Ge\lialt, die dur-ch den Dienst des täglichen 
Lebeoo in die Welt !hinein wirken sollen. Man kann 
da-9 nicht umkehren und die Fru-cht wollen olhne die 
Wurzel. 

Wenn eine Reform des Gottes·di•enstes vensucht wer­
den soll, so' muß hinter i'hr die Frage stehen, ob 
!'lolche Reform besser als bisher die Gegenwart Got­
te& in Wort und Sakrament transparent machen kann. 
Stellen wir diese Frage r-edlich, dann wird uns die 
Selhstskher'heit des befriedigten und gesättigten Trn­
ditiona.Hsmus vergehen. Aber es wird uns nicht w-e­
niger die Selbstsicherheit kritikfreudigeir Reformsuchrt 
vergehen. 

Echter Gottesdienst ist Wagnis un<l Begnadung zu­
gleich. Es, ist ein Wagnis, vor das Arugesicht des 
heiligen Gottes tr-eten zu wollen. Es ist Begnadung, 
v-or das Angesicht des heiligen Gottes treten zu 
dürfen. .,Herr, ich bin nicht wert, daß du unter 
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mein Dach gehest. Aber sprich nur ein Wort, so 
wird meine Seele gesund." 

(Aus: Amtsblatt Thüringen) 

Nr. 5) Gottesdienst als eschatologisches Heils­

ereignis 

- Schluß des Vortrages von Sup. Dr; Bieritz, vgl.
ABl. Nr. 3 und 4 1970. -

, � .- ·, , 

In seinem. Miitelpunkt stelht der Augcnzeugenb,ericht 
der Apostel von dem, was sie ums fohr 30 mit Jesus 
von: Nazarerh erlebten. Indem ihr Aug,ernzeugenbe­
richt von Generation zu Generation 'U'nd von Jahrs 

hundert zu Ja'hrh:undert Im GoHes,dienst w'eHergege­
ben wird, erhält der Gottescliens1 eine his�orische, 
traditionelle, horizontale Dimension. Di,eser Jesus 
von .Nazaret'h aber, der UllliS Jahr 30 stairb, lebt und 
regiert 'heute, tröstet und 'heHt lhe:ute, malmt und be­
fiehlt heute. Dadur.ch erhält der Goittes,diens,t eine 
aktuelle, präsentische, vertikale Dim:ension. Be1de 
Dimensi-onen aber, die tradiUoneIJe und die aktuelle, 
die ,si-ch zuejnandcr dialektisch: verhalten, müssen 
hei der Gestaltung des GoNesidiens.tes, ;iJUm Zuge 
kommen. Der Gottesdienst erfordert seinem Wesen 
nach eine Gestaltung in alten un:d ·neuetn Formen". 
Vor dieser·· letzten Schlußfolgerung ---: der Gleich­
setzung von „neu" und „aktuell;' - sollten wir uns 
freilich 'hüten; ebenso unmöglich ist eine Aufteilung 
der liturgis-chen Stücke in neue = aktuelle und alte 
= nichtaktuelle Einheiten, wie sie Sc.hmi,dt taitsäch­
lich vorzunie'hmen -scheint; wenn Inan. seih.cm voo der 
.,dialekfüJ,c'hen Struktur" des Gottes,cÜens,�e,s, spricht, 
dann kann das- doch riur heißen, dtaß diese Dialek­
tik dem Gotte.sdienst als ganzem · elgrt,et, · .dag der 
Gottesdienst in seiner Ganzheit sowolhl der Dimens 
si-on der „Kontinuität" wi•e. auch der „Aktualität" 
verpflichtet ,sein muß; auch. sog. ,.alte" Stücke- kön­
nen durchaus aktuell sein, und s-og. · ,.neue,- Stücke, 
die nicht irgendwie in der pneumalilschen Kontinui­
tät des Gottesdienstes stehen, haben iri der Liturg i.e 
üher'haupt nichts zu suchen. Di.alekt.isdher Charak­
ter des Gottesdienstes kann doch nur beclleuten, dag 

· der Gottesdienst in seiner Ganzlheit und in. .allen
seinen Elementen sowohl ,;alt" .als auch ,,;neu" !rein
muß, hirnel.ngelnmden in die. Uberlie-ferung· der Kir­
che und doch - ·oder vielmehr gerade deshalb! 1-­

von •einer unerhörten Aktualität. Wir zitieren noch·
-einmal Joachim Widmann: .,Zur richtigen Erkennl·ni-5
der tabsächlichen Wirkli-dnkeit .geih.ört · die Einsicht.
daß nicht nur dc1!s völlig· Neue für den Menschen
,aktuoell' ist, sondern. ebenso. ,.aktuell' iiiuch 'diie W1e­
. derholungen einer SituaU.on · sind . . . Der Merisch
vierwendet seit Jahrtaus-end�n das Rad. Aus Phanta­
sielosigkeit oder reaktionärer Ha,ltung? Die Fraig,e ist
mehr als witzlos. Er tut es schlich1 und einfoah,
weil das Prinzip des Ra.des: in einer UlllZahl tech­
nischer Situatiönen die einz.ig ,aktuelle' Lösung iS/t.
Ein viereckiges Rad für ein Auto ma,g ein se!hr ori­
gineller und ,neuer' Gedanke s,ein, er mag .a;uch sonst

· noch manches sein - nur eine ,.aktueU.e' Lösung
bietet er nicht". Sl) 

:Ji) J. Widmann, a.a.O., S. 75 f.

So halten wir also fest, 
1. . Jeder rechte Gottesdi,cnst ist tatsächÜ.dh ein. neu.es,
•ein einmaliges, aktuelles Ereignis,, das nur fo dieser
Aklualitäl und Einm.alißkeit, in dieser Bezogenheit
auf eine ganz konkrete, aktuelle Situaii,on, seinen,
Sinn und s,ein Recht besitzt. Jeder rechi�e Gottcs­
di,enst iost punktueller Einbruch der Zukunf.t Gottes
in eine g�nz bestimmte Weltlage, in einen ganz be­
stimmten Kairos der Geschichte, in . die ganz he­
stimmt,e Situation einer konkreten Geril•einde. Litur­
gis-che Gestalten, Struktµren und Formen,, di,e nicht
oder nkht · mehr in der Lage. sh1d, als Gefäß, als
Zei,chen für diese aktuel1e Epiphanie des Kommen­
den zu dienen, haben ihren Sim verloren� müssen
preisgegeben und durch andere ersetzt werden. So
unterliegt die Gestalt des ·Gotites.diens.tes einem s:tän­

. digen Wandel, und der Motor di,�s.es W.andels. ist
die Aktualität der rneuen Wett Gotit•e.s, wie sie im
Gottesdienst der Kirche zu zeichenlhafter Wirklich­
keit gelangt.

2. J.eder rechte Gottesdiens.t ist jedoch s-elnem Wesen
naoch kein isolierter, . punktueller Akt, der sich. ,.je
und je" ereignet, sondern Glied in ein;er unUlllterbrn­
•chenen Kette ähnlicher Akte, Bes;tandteil des konti-
11uierli-chen gottesdienstlichen Handelns, . der cluist:; 
Hchen Gemeinde. Jeder rechte Gottesdi:ensit weist 
zurü,ck auf jene „Urmesse„ im Abendm.alhlss,a.al zu 
Jerusalem und wird�dumh den Anc1mnesis-Befelhl Jc­
su nach Inhalt und Form: bestililmt. Jeder rt\chte 
Gottesdienst is•t mit den Gorttes.diens,ten der Väter 
und Brüder durd1 das gleiche ,,Wozu" uoo das 
glei-che „Wie'', durch den gleichen Sinn,gehalt und 
dien, glekhen Gestaltcharakter verbunden. Jeder rech­
te Gottesdienst ist auf Wiederlb.olharkeit hin a:ngc­
legt und s,chafft so die Vor.aussetzung daifi.ir, daß 
Si.eh das gottesdienstliche Konitin:uum .auch in die 
Zukunft hinein f.orts.etzt. 

Das ist, logisch betr.achtel, die Aporie des Gottes­
dienstes, Auf def einen Seite ist· es der Sinn diesc:s­
Gcscheh-cns, daß .sich hier ständig dais Neue ereignet 
und Gestalt gewinnt; auf der anderen Seme gehört 
es zum Wesen des Gottesdienstes, daß nid11ts ande­
res 'hier geschieht. als was damals in J erll68.lem Er­
eignis wurde. Auf der einen Seite ein punktuelles, 
unwiederholbares, einmaliges Ge.sche'hen; :auf der an° 
deren Seite ein Vorgang, der seinem W.esen. nach .attf 
Wtt:derlholbarkeit hin angelegt ist. Gibt es !!'in an­
deres Phänomen im menschlichen Bereich, das in 
dieser Weise zugleich Aktualität und Koßltin:uität in 
unauflöslicher Spannung in sich vereint? 

:, 

Ganz prnklisc
1

h hedeutet das: Wenn. es �m das „Wo­
lhin" des Gottesdienstes, um die Zukunfit dler Litur� 
gie geht, sind der restaurative und d!er konstrukti­
vistische Weg grund$ätzlich ausgeschl.ossen. 

1. Der restaurative Weg ist ausgeschlossen, weil er
den .Aspekt der Aktualität rocht ernsit nimmt, weil
er dem eschatologisch Neuen, das im Go1tesdicflJSt
je und je Gestalt gewinnen will, die Türen ver> 

s.chließt, weil er dem liturgischen Ge.s.dheh,en die
.. geschichtliche Konkretheit dier Gestalt". verweigert,
weil er die aktuelle Bezogenlheil des Got,tesdirenstes
auf eine ganz bestimmte SitUllition praktisch leugnet.
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Der restaurative Weg lh.at vieJ.e, auch manchmal recht 
moderne Gesichter; er kann dar.in hesN�hen, daß man 
ein.en ganz bestimmten Ausschnitt der Geschichte 
zur ahsolut·en Norm erhebt - ganz glekh, ob dieser 
Oberlieferungsaus.schnitt nun dem 1., 4., 16. oder 
19. Jahrhundert entnommen wird 32)1 der restaura­
tive Weg kann auch gegangen werden, indem man
skh hartnäckig auf die geraide jetzt im Gebrauch
befindliche Gestalt versteift - ganz gleich, ob es
sich bei dieser Gestalt um eine lutherische oder re�
formierte, agendaris,che ,oder v,orgeblicb. freie, alt­
modische ,oder moderne Bonn der Gottesdienstübung
!handelt 1 der restaurative Weg Hegt auch vor, wenn
man glei-chsam aus der Oberlieferung ein „arithme­
tisches Mittel" errechnet und dies.es dann zur allei­
nigen Norm g,ottesdiensfücher Gestaltu111g evheht. Der
restaurative Weg verkennt. daß der Gottesdienst sei­
ner Gestalt nach eine leberudige, geschichtHdhe Größe
ist, die sich entwickelt und · wandelt, d!ie P.ehlent­
wickl ungen und Weiterentwicklungen aus,gesetzt ist,
eine Größe, die eine Vergangenheit und eine Zu­
kunft lhat und die deslhalb genauso geschichtlichen
Prozessen unterliegt wie alle anderen Gestalten kir,ch­
Hchen Lebens.

2. Der konstruktivistische Weg ist ausgeschl,ossen,
weil er den Aspekt der Kontinuität nicht ernst
nimmt, weil er genausowenig wie der restaurative
Weg mit der. GeschichtHchkeit des Gottesdienstes
rec'hnet, weil er die notwendige Verbindung zu den
Brüdern und Vätern preisgibt, weil er den Grundsatz
der Wiederholbarkeit nicht berücksichtig.t, wei

l 

eir in
der Gefa'hr steht, das begründende, oormi,etrende,
sinnhestimmende Gesc'hehen . von damals aus. den
Augen zu verlieren. Auch der konstruktivistische
Weg 'hat viele Gesiebter; ob man nun neue Symbole
kreiert und konstruiert - ob man. nun wie Arper­
Zillessen Themag,ottes,dienste „ailll'i einem Guß" ge­
staltet - ,ob man · nun. gänzlich neue, noch n:ie <la­
gewe&ene g,ottesdienstliche Struktur·en. ,eillllwirft - ob
man nun einen „Gottes,dienst einmal gain.z anders"
(wirklich ganz anders!) konstruiert - das Entschei­
dende ist bei all 'dem das Bewußt&ein, eine cr.eati•d
ex ni'.hilo vmne'hmen zu müssen, eine völlig neue
Konstruküon aus völlig neuem Material, eine Schöp­
fung, die abs,olute Originalität und Einmalilgkeit für
sich beanspruchen· kann. Der konstruktivistische
Weg ge'ht von der � falschen! '- Voraussetzung aus,
alles „Neue" sei auch wirklich neu im esohatotogi­
schen Sinn •des Wortes; se.in Gruoofehl,er iist die
Identifikaiton. von „aktuell" mit „moderni', von
„neu" mit „originell"; s,ein Grundirrtum ist die
Leugnung der Tatsache, daß alles ,gesc.hicihtli,ch Ge­
wordene „Richtlinien für die zukünftige Gestalt" 83)
ent'hält; seine Grunidschwäc;he ist der implizite Ver­
zicht auf Wiederholbarkeit, auf Gemeinschaft mit
den Vätern, Brüdern und Sö'h-nen.

Der Weg, •der zur Erneuerung uns,eres Gottesdienstes 
fü,'hren soll, muß zwischen Restauration und Kvn­
st-rukHon 'hindurchführen, soll er zum Ziel gelangen. 
Kein starres Gehäuse und keine perfekte Konstruk-

:.Sl!) Vgl. hier und zum folgenden P. Brunner, a.a.O., 
S. 2:81.

:S:S) P. Brunner, a.a.O., S. 2·80. 

tioon kann der Gottesdienst der Kirche sein, sondern 
eine lebendige Grö{k die mit der Gemeinde wächst 
und mit der Gemeinde sich verän,d,ert, kein Kleid. 
das .ständig neu zu schneidern wäre, sondern Haut, 
die sich um den Körper schmiegt un,d mit dem Kör­
per wächst. Wo eine Gemeinde ist, die im Gottes­
dienst lebt; da wird es nicht schwer sein,, auch die 
Formen der Versammlung zu finden. fün let-zties Mal 
&oll Peter Brunner zu Wort kommen mit seinen be­
merkenswerten Grundsätzen für di:e gottes,dienstliche 
Erneuerung 34). Solche Erneuerung muß gesche!ben 

1. aus der Erkenntnis, daß nur v,on der gegenwärtig
iin Gebrauch befindlichen Form aus der nächste
Schritt getan· werden kann, und
2. aus der Bereit,schaft, dem nic,ht zu w1ders1reben..
was Gottes Geist jetzt und /hier neu .formen will auf
dem Wege zur Verwirklichung der endzeitlic,hen Ge­
stalt.

Ich will nicht schließen, ,ohne ein paar solcher mög­
lichen „nächsten Schritte", die vielleiich.t heute von 
uns gefordert sind, genannt zu ihahen, 

1. Etwas mehr Freiheit! Etwa.s mc!hr Phantasie! Agen­
darische Gebete sind Modelle, kein.e Rormcln, sind
V,orschläge, keine Endlösungen. Wer mit v.orhande­
nen Gebeten unzufrieden ist, soll besser,e machen
und sie an andere weiterg,eben!

.Etwas mehr Freiheit, etwas mehr Phantasi,e auch im 
äußeren Vollzug! Warum soll der Pfarrer, soll ein 
Lektor die Fürbitten sprechen.? Warum nic.ht ein,er 
mitten aus der Gemeinde h,eraus? Warum soll die 
Eucharistie nic,ht ma'hlähnli-cher werden dadurch, daß 
veder s,elber Bmt - wirkliches Br,ot-! '- und Kelch 
zum Munde fuhrt? 

• 

2. Etwas me'hr Gemeinschaft! Weg· von dem starren
Gegenüber von Pfarrer und Gemeinde, Altauaum
und Schiff, Kanzel und Ges,tühl ! Rückt den Altar
in die Mitte! Macht ihn wieder zum Tisch, um den
die Familie Gottes sich versammelt - im Kreis! Ein
Kreis verbindet, ein Kreis schließt zusammen,!
3. Etwas rnelhr Pluralität in· den Diensten,! Weg mit
dem Ein-Mann,-System! Laßt den Pia.rrer möglichst
wenig zu Wort kommen! Jeder in der Gemeinde
'hat eine Aufgabe, jeder 'hat ,einen D�enst! J,e mehr
eine konkrete Aufgabe überruehmen, dest•o bess-er!
Weg mit den Gottesdienst„besuchern" ! In der c;hrist­
Hchen Gemeinde ist jeder ,ein potentieller Mit-Liturg!
4. Etwas melhr Beg•eisterung! Etw,a.s mehr Lehend�g­
keit, etwas mehr Spontaneität! · Zum Beis,piel bei der
Predigt.: Keine Angst vor Zwischenrufen! Keine An:gst
vor der Improvisation, vorm Sipl()ntanen Dialog! Kei­
ne Angst vor Beifall; ViQI Lachen, vor Weinen! Et­
was mehr Begeisterung, Spont,aneität ,auch heim Sin­
gen! Keine Angst vor begcist,ernden Liedern! Keine
Angst vor Liedrufen, die ständi•g wiederkehren und
ein ekstatisches• Moment i'n sich tragen! Keine Angst
vor etwas Rhythmus! Keine Angst vm ganz neuen,
liedfemen, ungereimten !hymnischen oder antiphon.a­
len Gesängen!

5. Etwas mehr Natürlichkeit, etwias mehr Selbstv•er­
stän:cllichkeit! Der Gottesdienst ist kein Staatookt 

34) P. ,Brunner, a.a.O., S. 2'82-
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und -keine . W agn,emper! SelbstverstäncUiche Fr,eund­
Jichkeilen, sdostverständHchc Hinweis,e und Hilfen 
dürfen nicht fe'hl,en - eine Begrüßung zu Beginn., 
ein Abs,chiedswort Z'llm Schluß, natürlidhe mitmensch­
liche · Regungen von AnfaUJg · hi_s Ende!

6. Etwas me'hr Bewegung! Bewegung ist g,esund -
auch im_.GoUesdienst! So einige kleine Prcmessi,on,en
sind die best>e Medizin gegen dien Kirchenschlaf!
Man kann bei manchen Gelegenlh,eitiein im �tt,es-

. dienst den Körper in Bewegung s,et21en! Aht•r man
kann z. B. auch aufstehen und kni-en, man kal!lln sich · 
die Hände reichen oder sich geg,enseiti,g um den. 
Hals fallen - auch im Gottesdienst! Man kann zu­
schauen, wie andere sich hew-eg,cn, un,d in dtes,er Be­
wegung etwas zum Ausdruck hrin,gen, etwas, voll­
zieihen, etwas verkündig-en! 

7. Etwas me!hr RücksichL a,uf unsere fcrnse1wcr­
wöihnten Augen! Warum muß im Gottesdienst im­
mer nur geredet, gesagt, v,erkündet und - �eschwätzt
werde!)-? Warum w ird rucht auc:11 gezeigt, vollzogen,

dargestellt, vorgeführt, z,um J\usdni,c,k gebir.acJü? W,a­
rum solch .sparsame Gestik. solch ein Mangel an 
Gebärden und leib1rnften Hinweisen? Warum so 
wenig Festlichkeit, so wenig Schönlheit und Fr-ende? 
Warum immer nur sc;hwarz - gianz gleich, oh alt­
modisch im Talar oder g:an,z. modern im schwarzen 
Anz,ug? 

Das- alles könnten nächst\e Schritte sein, die -aouf dem 
- Vorhandenen aufhauen, ja, die das Gestalt werden
lassen, was in der gegenwärtigen Gott:esdiens.tf.orm
bereits angelegt is-t. Ein Pfarr-er, eine Gemeinde wird
mehr als genug zu tun 'haben, will sie das eine od�r
das andere davon in Angriff ne'hmen. FreiHch, Um,
eine Antwort auf die grundlegende Fr�e · n,a,d,. dem
„Wozou" uns-eres Gottes.dienst-es kommen wir auc;h
mit Hilfe dies-er „nächsten Schritte" nidht herum;
Wenn wir diese Antwort ni,cht mehr wissen oder
ni.cht mehr. wissen wollen, dann körunen · wir .getrost
unsere Talare, Agei1den., Entwürfe samt all,en alten
und �uen Liedern zusammenpacken ood L11nS1ere Kir­
chen, •und Versammlung.sräume schließen.
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