
,ff 

AM TSB LA Titl' 
j~/ 

/ ··. I 
(,f) ;/ 
l 

DES EVANGELISCHEN KONSISTORIUMS IN QREilFSWALD 
', ' ' . ,,o/' 

' ' ' \'h•m '' '~"'' 

Nr. 5 Greifswald, den 30. Mai 1970 1970 

Inhalt 

·"A. Kirchliche Gesetze, Verordnungen und Ver­
fügungen . 

Nr. !) Urkunde über die Veränderung der 
Kirchengemeinden Gültz, Hohenmocker 
Gnevkow, Kirchenkreis Altenlreplow . 

Ev. 
und 

Seite 

47 

47 

E. Weitere Hinweise 
Nr. 2) Pergamentausgabe des Evang. Kirchengesang-

buch es 

Nr. 3) Kirchen.musi kschule Greifswald 

Seite 

47 

47 

48 

. B. Hinweise auf staatl. Gesetze und Verordnungen 47 F. Mitteilungen für den kirchl. Dienst 48 
Nr. 4) Gottesdienst 'heute - Vortrag von OKR. i R. 

C. Perso.nalnachrichten 47 D. Dr. Schanze -· . · . · . . . . . . 48 
Nr. 5) Gollesdienst als eschatologisches Heilser::ig-

D. Freie Stellen . 47 nis - Vortrag von Sup. Dr. Bieritz - 53 

A. Kirchliche Gesetze, Verordnungt>n 
und Verfügungen 

Nr. 1) Urkunde über die Veränderung der Evan­
gelischen Kirchengemeinden Gültz, Ho­
henmocker und Gnevkow im Kirchen­
kreis Altentreptow. 

J\uf Grund von Artikel 7 Absatz 2 und Artikel 30 
der Kirchenordnung v.om 2. Juni 1950 wird n:ich 
Anhörung der-Beteiligten folgendes bestimmt: 

§ 1 
Die Kirchengemeinde Gnevkow wird aus sJ_em Pfarr­
sprengel I-Iohenmocker ausgegliedert und in den 
Pfarrsprengel Gültz eingegliedert. 

§ 2 
Diese Urkunde tritt mit Wirkung vom 1. April 1970 
in Kraft. 

;Greifswald, den 6. April 1970 

Evang,elisches Konsistorium 

LS Woelke 
Vizepräs.1c1ent 

D Hohcnmocker Pfst. - l/70 

B Hinweise auf staatl. Gesetze 
und Verordnungen 

C. Personalnarhrirhten 

Ordiniert 
wurden am 5. April 1970 in der St. Jacobi-Kirohe 
zu Greifswald durch Bischof D. Dr. Krummacher 

Pr-ofessm Dr. theol. Traugolt Hol t z, 
Greifswald. 

Pwfessm Dr. uheol. Siegfri-ed W a g n er, 
Greifswald 

Berufen: 
Pfarrer Arno Pa 1 l a k s i aus Daherkow ab l. 8. 
1969 in die Pfarrstelle Dranske, Kirchenkreis Ber-
gen. 

Pastor Dietrich L i.i b h e r t mit Wirkung vmn l. Mai 
1970 zum Pfarrer von Daherkow, Kirchenkreis Al­
tenlrepl,ow; eingeführt ani 10. Ma.i 1970. 

D. Freie Stellen 

Die Pfarrstelle Wer d c r, Kirchenkreis Altentrep­
tow, ist frei und wiederzuhesetzen. y,on Werder 
aus is·t künftig die Pfarrstelle Grapz.ow mitzunrwal­
ten. Katechetin und Organistin für Grapz1ow vor­
handen. Seelenzahl insges,amt ca. 1700. Bahnsit,a­
hon Altentrept,ow 9 km; Omnibusvenbindung Alten­
treptow, Siedenhollenlin täglich meihrmals. Poly­
tcdmisd1C Oherschule (10 Klassen) Siedernbollentin 
(Schulhus). Erweiterte Oberschule .Altentreptow. Er­
ncuert·es Pfarrhaus mit Pfarrgarten v,o.nhanden. Twk­
kenes Binnenlandklima. Die Bewerhu!Ilgen s.iJncl .an 
den Gemeindekhchenrat Werder üher das Evange­
lisdw Konsistorium 22 Greifswald, Ba1lmihofstrnßc 
35/36, zu richten. 

E. Weitere Hinweise 

Nr. 2) Pergamentausgabe des Evangelischen 
Kirchengesangbuches. 

Auf Grund wiederholter Anreg:ungen hat die Ev1n­
gelische Verlagsanstalt neben den Kunstleder-, Lei­
nen- und Lederausgaben jetzt auch eine Pergament-
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ausgahe herausgehrac1ht, die für· besondere Zwecke 
gedacht isL Die technis·chen Daten dies•er btbliio­
philcn Ausgabe sind folgernde: 

Handgebundener Ganzpergiamenthand im Format 9,7 
X 15,5 cm. Runder .Rücken, spitze Bcken; Aufdruck 
Vorderseite und Rücken in Gold, drcise1itiger Gold· 
schnitt. Einzeln einges1dhlagcn und etikettiert. Preis 
29,50 M. 

Es. ist zunächst nur eine kleine Auflage dies.er Per­
-gamenii:tnis-giabe ersc1hienen. Inter.ess.enten müßten des­

halb i'hre Bestellungen bei 1hr·er Buch:handhmg mö.g­
Hchst bald aufgeben. 

In Vertretung: 
La bis 

Nr. 3) Kirchenmusikschule Greifswald 
Das rneue Studienjahr für die kirc'11enmus:ikalis·che 
B- und C-Ausbild~ng beginnt am l. Okt.ober 1970. 
- Leitung Landeskirche:1musikdirektor Pf l u g bei 1, 
22 Greif.swald, Bahnhofstraße 48/49. 

Aufnwhmeprüfong am 24. 9. 1970. 

Anmeldungen 1sind zu richten his sipätestcn<S1 zum 
1. 9. 1970 an das Sekretmiat der KirC'henmus:iksict'wle 
in Greifswald, Balrnhofstraßc 48/49. 

Der Anmeldung s.ind beizufügen: 
a) ein 1selbstgeschriebener Lebenslauf 
h) das· letzte Schulzeugnis 
C') ein pfarramtHohes Zeugrnis 
d) der Tauf- und Konfirmandernschein. 

In Vertretung 
La lb s 

F. Mitteilungen für den kirdilidien Dienst 

Nr. 4) Gottesdienst heute.*) 

V1ortrag v1on 
Oberkirchenrat i. R. D. Dr. Wolfgang S.c ih an z c 

(Weimar') 

Gottesdienst heute - G0Hesdiens1t morgien - Zeit­
gemäßer Gottesdienst - Gottesdiensit für den mo­
dernen Menschen: Das sind Parolen, die 1heute weit­
hin laut wer.den und hereüs zu alle11hand praktisd1en 
Versuchen geführt 'ha'ben. Wir wollen uns darüber 
Gedanken .machen. Dalbei wird tms seihr bald klar, 
·daß diese Par-0J.en und Versuche sd1wer zu über­
.schauen sind und ruuch s1chwer zu dmc'hs1chaiu;ellt hin­
si.chtlich ihrer Intentionen und Argu:menitat1oine1n. 

*) Diese Gedanken wurden am 23. März 1969 dar;ge­
bot·en auf einem Gemeindeabend in der Pfin;gstkirche 
zu „!Berlin anläßlich eine Tagung der Lut'herischen Ar­
beitsgemeinschaften Berlin-Brandenburg, die das gleiche 
Thema ausführlicher behandelte. Art und Ort dieses 
Vortrages brachten es mit sich, daß nur allgemein und 
groblini.g geredet werden konnte unter V1erzicht auf 
interessante Einzelfragen und auf Beispiele. 

Bs ist eine vidheklagte Tatsiache, daß der Besnc 
der kirchhcben Gottesdienste s2i't lang1em na1chläß 
Das, Verlangen .danach scheint zu schwinden. Dt 
'Dur.chsdmitispmtestant geht nkhit in die Kirch1 
W-oran liegt idc1s? Liegt es neben. viel.cm andere 
auch an der unmodernen F<0rm, an der verahct·e 
liturgischen Gestaltung? Wir müssen une ·dieis.er Fn 
ge stellen. In vielfältiger und leibihaft.er Weise wir 
heute diese Frage erört·ert. 'Die Argumentaüone 
·und Experimente weisen s·eihr unt•erschiedHche Scha 
üerungen auf. und da:s macht es ni.oht nlir der Ge 
meinde, sondern auc·h den Faohleuten schwer, sie 
damit ausdnia.nclerzuse!:zen. Man he.01baC'htet zum T·e 
elne lärmende RcvoluüD'rnsfreudigkeit die meint, ~ 
auf jeden Fall .anders· machen zu müssen als hishe 
fü~,sier zu nehmen sind die Stimmen, die mit de1 
Schlagwort "U nhehagen an der Kirche" ein venbre 
tetes Frerndheilsge:fühl zum Ausdruck bringen, dc1 
man <ClurC'h neue Lieder, Gebete und l.iturgi:s1ohe Fo 
men entgehen zu können hofft. Durchaus bejahe 
muß man die Ahskht. .die tatsäohliic'h vorhanden 
Kluft zwischen ·dem „modernen Menschen", dt 
mo·dernen. Jugend und der Kirehe zu übenhrücke 
und neue Wege ziur Ausr1chtung des. kirchliche 
Auftrage.;; zu suchen. Es gibt maneherlei Zwis·che1 
stufen und Verkoppel1ungen zwischen dks·en Inter 
t1onen, und os ist nicht leioht, zwis1chcn arrogante 
Emotiionen und geistlich echten Anliegen Mnclurcl 
zufinden. Jedenfalls ist die Frage n1a.ch dem „Go 
tesdienst iheutc'" laut geworden, und das. ist glllt 91 

Es ist ein Zeichen von Lebendigkeit und jcclc'l1fal 
:hesser als das Versinken in den Kirchernsehl.af un 
in di.e Interesselosigkeit. Dk Kirche wird durc 
iSolche Kritik gefragt, was es um i:hren Gottesehen' 
i1st und wo etwa Feh,Jentwicklungen u~d Versäun 
nis.se liegen. 

Die Frage nach dem „Goaesdiensl heute" isl nie! 
neu. Sie ist sogar mindestens in den letzt.cm. zw, 
fohrzehnten mit einer auffallenden Regclmäßigke 
laut geworden. Es ist nicht uninteressant, daß d 
Absichten und Begründungen sich bei aller Untc 
schiedHchkeit der geistlichen Grundhaltung eig.e1 
artig wiederholen. 

Allerding1s kann in diesem Zusammen1haingc nie! 
Lutiher und die Reformatiion genannt. werden. D 
Intenüonen Lutihern in der Gestaltung des Go.Uc 
diernstes gingen von völlig andernn Gru1ndsätze1n, at 

als .die meisten späteren Reformprogra:mme. Lut1h1 
mühte sich ntcht um einen z e i t gemäßen, sonde1 
um einen .s c 1h r i f t gemäßen Gottesdi<ensl. Seine Kr 
.tik an der römischen Messe hezog si·oh nicht daran 
daß .sie unzeitgemäß, antiquiert. museal sd, sonde1 
daß sie vor seinem geistlichen und tiheol,ogisehc 
Urteil mit ~hren Opferv·onstellungen und mit irhre 
Verdienststreben nicht bestehen kon111te. TJarui11 un 
ineoweit hat er die Mess,e reformi·ert. Daß bei di· 
1ser Reform auch zeitgemäße Wirkungen 'herausk, 
men, i1st gewissermaßen ein Nehenprndukt. Das m< 
an einem Punkte des liturgis.chen Voll~uges deutlic 
werden. Lut1her machte die Gemeinde zum aktive 
liturgischen Funktionsträger. Dadiurah wrnrde es n1 
tig, iihr eine gemeilltdegemäß,e - dais !heißt aher auc 
zeitgemäße - Ausdrucksform zu geben. So trat i 
evangelischen Gottes·dienst nehen die ·herköm:mlicih 
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nach wie vor gebrauchte Gregorianik c\.ais. Kirchen­
lied, ,seinem Typus nach das Volkslied cl:er Meister­
,singerzcii mit charakteristis.ahe.n Stilformen. Ins~.­
fcrn war die liturgi<sd1c Reform .damals „modern .. 
Aber die Hcformatoren :suchten nioht die Moderni­
tät. sondern stellten das, was sich i1hnen bot, in den 
Diernst der lauteren und reimen Verkündigung. Im 
übrigen war Luther liturgisch a1Us1gesprnchen. konser­
vativ. Er ,hatte ein 1stmkes Bewußtse.in von der 
KontinuiWt der Kirc'he, die sio0h gerade in den, üher­
kommencn Formen des Gottesdienstes manifes.tiert. 

In ganz anderer Weise lh.nt man zwei Jaihrhundert•e 
-später gottcsclienstli.c'he Reformen gefordert und prak­
tiziert. Hier 1st sowolhl der Rationalismus wie der 
Pieüsmus zu nennen. Beide Bewegungen, s·o diame­
tral versc'hieden sie in i1hrer gei.sfücihen Haltung 
waren, wollten modern 'L!nd zeitgemäß in ~hrcn got­
tesdiens!lic'hen Gestaltungen sein. 

Der Pi c t i s m ·u s lehnte die Massenkirche und ih­
ren Gottesdienst' ab. Für i:hn galt die persönliche 
erweckte Frömmigkeit, die in kleinen Krei1sen wa:hr­
ihaft Frommer das freie Strömen des Geist.es und die 
Vielfalt llfc'hri.stlio~1er Gaben zu erneuern V·ers1uchte. 
Freie Gebete, freie zeugen:haHc Ver;kündigun1g und 
eine Uberfülle von neuen Ltedern krei1s,ten um cHe 
s.e'hwärmeriso\e J esusUebe, die brüderliche Gemein-
1sc'haft und das ernste persönliohe Heiligungs1streben. · 
Al!ls der Uherfülle damals moderner Lieder ist fast 
nicht1:> übriggeblieben. Obwo1hl von Glaubensimüg­
keit getragen, waren .sie nidht nur in ithrem. barocken, 
Gesc'hma~.k. sondern auch in ihrem „empfindsamen" 
Frömmigkeitstypus zu zeitgebrunden. Was dem Pie-1 
tismus an geistlicihen Gaben gescbenkt war, ist wei­
tcrföin von wes,entlicher Wirkung in der Ki.n:ihe ge­
blieben. Von seinen gottesdienstlicihen Ges.taltungs­
formen gilt das nic'ht. Sie wirkten im Grunde nJoht 
aufbauend, .sondern zerstörend. 

In noC:h stärkerem Maße gilt das vom Ration a -
1 i s m u s. In seiner ausgeprägten Form ~hatte er 
überhaupt kein positives V er•hältnis mehr zu kirch­
lichen Traditionen und Form. I1hm ging es. nicht 
wie dem Pieüsmus um J esrusliehe, BekC:hrung uml 
Heiligung, :sondern um Vernunft 1uncl TU1gend. Was 
nicht vernunftgemäß war, durfte im Gottesdiens1t 
nicht me1hr erscheinen. Die Liturgie V·erfiel. Die 
Predigt wußte mit den eigentlichen AU1ssagen d~r 
Schrift niqht:s mehr anzufangen und gi>rng grotesk·e 
Irrwege, um z,eitgemäß zu S•ein. Es ist üherJi.eferL 
daß ein Prediger jener Tage zu Weilh111aohten, weil 
er an die Inkarnation de:s. Log1os sdher niclht mdir 
glaubte und c\.a:s s.einen. vernünftigen. Bauern niclhl 
rnejhr zu;nuten 7JU können meinte, üher die Praxi1s 
der Stallfütterung geihandelt thabe - das. war damals 
modern und braudhbar. Die Lieder der Kir.ahe wim­
c1en: vemunftgemäß umgedidhtet oder .ganz beiseite­
getan. Statt ihrer entstand eine Uberproduktion neu­
er Kirchenlieder, die mit VorHehe in sdmlmeister­
lieher GründJi.ohkeit die vernünftige Ordnung der 
Schöpfung priesen. .bis 1hin zu den a'Utomatisc:h funk­
tionierenden Reflexwirkung•en der Augenlider. 

Das 1'9. Jaihrhundert hat viel Kraft und Mühe clarwuf 
verwendet. den. unterwü1hlten Glaubensgrund wie­
derzufinden. Dabei wurde das verloren geg1a111gene 

Erbe der Heformation wiederentdecb, a:udh 1n der 
Liturgie des Gottesdienstes. Bis in urns·ere Tage 
hinein bestimmte diese Wi.cderentdc-ckung Jns. lltur­
gisdw Bemühen, das stärksterns von dem schon bei 
Luther beobachteten Bewußtsein von der Kontinui­
tät kirchUcher A'l!sdrucksformen .bestimmt war. 

Daneben gingen im 19. und 20. J a\h1föundert immer 
erneute V ersuche, ander.e, ~eitgemäße Formen zu 
schaffen. Die Na.dhwirkungen des Pietismus in den 
Erwecku.ngshewegungen und im Gemeins.chafts·clhri­
stentum haben zwar wenig erbracht hinsichtlich der 
gottes.dienstlichen. Formen. Sie brncihten aber eine 
Fülle von Liedern hervm, die 1rnmentHc;h vom angel­
säc'hsis-chen Sprac'hrnum 'her in die deuts·chcn Ge­
meinschaftskreise \hineinwirkten. Si!e lhahien iihre Be­
deutung, reichen aber 'hins.1chthch Ihrer ki.instleri­
S•chcn Qualität und i:hrer geistlichen. Auss.1ig·ekrnft 
rücht an unser klassis·ches Kirdhenliecl hemn. 

Auch in unserem Ja'.hihundert hegegnet man a:u.f 
Schritt und Tri('[ V ersuchen, dem G0Hesdiens1t eine 
als modern bezeichnete oder .g·emeinte F1orm zu ge­
ben, wobei der Kulturprot,esta1111ismus nicht unbetei­
ligt war. Es entstanden Priv.C\'tagenden iwie die von 
Arper und Zilless-en, die eine Zeit lang gern g•e­
brnucht wur.de·n. Heutie sind sie veraltet. Man ver­
suchte es mit liturgischen Sondergo'1tesdie111st.en, in 
die moderne Element·e eingebaut wurden, alles ohne 
viel Erfolg. Y·or mehr als '40 J alhre111 erlebte ich, 
wie bei einem Jugendtreffen. in einer La:ndgemci.n­
de der Amtsbruder Bauernmädchen. am Alt.a,r au.f­
twten ließ, die moderne r.eligiös1e Lyrik von W·erfel 
un.d Rilkc reziUerten. Man !hatte den Eindruc.k, 
daß ein pa.ar handfeste altväterliche Strophen aus 
der Paul-Ger'hardt-Zeit richtiger am Platze gewesen 
wären. 

Vor etwa 35 Jahren erfond man dann die n.ational­
kirchlichen deutschc'hrist.Ji.chen GoHes:fej,ern mit ganz 
neuer Liturgie und zackigen Kampfliedern. Das 
wurde als Ersatz des ,angeblich hoffnungslo1s• veral­
teten lutherischen Gottesdienst.es und als Ausdruck 
des. völkisch-religiösen Aufbruchs angepriesen: Ein 
Reich, ein Führer, ein Gott! Die Autor.en dies.er 
Lieder und Ordnungen möchten heute nicht mehr 
gern darauf 1angeredet werden.,, Im Ge•genschla,g da­
zu erlebten wir in ebe111di.esen Jahren des Kirchen-

, kampfes die Wiedc~entdeckung des Teformatorischen 
Kirchenliedes in seiner Echtheit und Gehaltenheiit. 
Es verdient erwähnt zu werden, daß es damals die 
Jugend war, die im Gegensatz zu den etwas plat•ten 
und zuweilen süßlic'hen Liedern angelsächsischer 
Provenienz d

0

nd zu der rein individualisüschen. Ly­
rik religiöser· Prohlematiker nach strengeren Maß­
stähen der Gültigkeil suchte und dabei dem herben 
Stil des alten Uedes ·offen war. Von :Mer aus sind 
entscheidende Impulse in die .liturgische und kir­
c'henmusikalische Arbeit der Zeit nach dem zweiten 
Weltkrieg eingegangen. Das aJtkirc'hliclhe u111d das 
reformatoris·c'he Erbgut erwies sich als angemessene, 
zeitlose und gültige Ausdrucksform. Es war selbst­
verständlich, daß sie nicht mechanis1c'h übernommen 
werden konnte, sondern sorgfältig thed101gisch und 
auch sprachJi.ch überprüft wurde. Das ist übrigens 
in sd11" viel größerem Umfang gesoheihen, als. man 
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nach der landläufigen Polemik gegen die Agenden­
gebete meinen könnte. füne angemes·s.erne sprach­
liche Höhenlag•e ist allerdings im gottesdienstlichen 
Gebrauch um der Sache willen nötig. 

Nach langer Zeit sind uns in den J,aihren des1 Kir­
chenkampfes auch Kir·chenlieder zugew.aichs·en (R. A. 
Schröder, Klepper), die endlich wieder die zm Zeit 
der Reformation und Odhodoxi:e un:mittelhar gege­
hene Voraussetzung erfüllten: die innere Uherein­
stimmung des persönlichen Glauhen&zeugn~s1se.s mit 
dem der Gemeinde, den Zuscummenlhang ·von Konti­
nuität und Aktualität. 

Es ist nk:ht t{nnütz, diese ges1chichtliiche Entwi.ckhmg 
im A:uge zu \haben, wenn man die neue w.el1e. g1ot­
tesidienstlicher Veränderungen und Ern1eueru1111g1e1n ver­
steihen will. Sie werden von Student•engemeinden. 
und Jugenclkreis·en vorangetrieben und hruhen 1n1 dien 
letzten Jahren eine Fülle von Theorien, Forderungen 
und Versuchen !hervorgebracht. Ein UherhHck ist 
schwer, da an .allen möglichen Orten und nach. ver­

,siehie.denartigen Prinzipien gearbeitiet wird. Einlheit­
. liic.h ist der Impuls, daß der Gottesidie'IllS•t ander:s 
werden müsse in Aufbau, Musikalität und Art der 
Verkündigung. Jeder, der unter der Müdigkeit tmd1 
Langeweile vieler uns·e11er Gott1es.diens0te ,gelitten heut. 
wird das verstehen. Die treuen Kird1.gäng1er, dk! im 
Gott~sdienst unserer· Gemeinden heheimatet sind, 
>ollten 'hier nieht ~on ;vonih~rein ablehnend sein, 
:i.uch wenn. sie sioh mit Recht ge.gen den Einbruch 
chaotis·oher Zustände wehren. Die ents•cheidende 
Frage ist die: Wo findet sieh in diesen Versuchen 
der Ansatz zu echten geisthohen Lebens.äuß.erun.gen, 
die für die Gesamtgemeinde überzeugend, sind urnd 
eine üher den Tag ihina;us .gehende Gülti1gkeit auf­
weisen'? Unter diesem Gesichtspunkt i1st der Ein­
drnck zwiespältig. 

Es ist leider nicht zu verkennen, daß vieles, was 
gefordert und praktiziert wird, melhr aus• der Nega­
tion erwachsen ist als 1aus gei1stlicher Erneuerung. 
Protest und Provokation sind heute Mode und: grei­
fen in der ganzen Welt wie eine Grip:pewelle um 
skh. Dadur.ch kommt manoher :lials1che Zungens1chlag 
in diese Bemühungen 'hinein, auch mamdJJes. b.akka­
laureusihafte Geharen: „Die Welt si.e war rücht, eh 
i.ch sie ersdmf!" - Daß auclh provozierender Pro­
test s.einen. Platz im Reiche Gottes. '.hat 7Jei.~en man­
che alttest.amentliichen Proplheten wi•e foI1emi,a .oder 
Amos. Dieser Maulheerzüchter Am.os aus 'Dheko.a 
trat mitten im Trubel des religiösen Volksf.este:s. auf 
und stimmte provokatorisch die Trauerklage an.: „Ge­
fallen ist die J ungfra.ti Ismel - und stelht nie wLed.er 
auf . . . " Aber diese Boten des götthchen Geri.chtes 
'haben kein Vergnügen dar.an .ge!habt, als Bürger­
schreck zu fungieren. Sie !haben gelWen unter dem'. 
Auftrag Gottes wie unter einer Ziermalmenden Last.. 
Niemand sollte wagen, den Prop'hetenmantel um die 
Schultern zu legen als attr,aktive Masketade. 

Indes· sollte man die Bemühungen um sqgenannt1e; 
moderne Gottesdienste nLc.h1 nur nach ihren Ent­
art'U'ngserscheinurngen beurt.eilen. 
Wie siehon. früher, s,o sind auch heute hinter den 
gottesdienstlichen Erneuerungshemüihurngen bestimmte 
typische Richtungen im Verküncügungsgehalt fest-

.stellbar. W erm das zur Zeit des Pietismus die per­
sönHche Erweckung und Heiligung war, ziur Zeit 
des Rationalismus die Vernunft und die Tugend, so 
domini.ert '.heute der Gedanke der W el toffenlheit unid 
dier glbbalen sozialpolitischen Ver.antwortung de1 
Christienlheit. Es ist zweifellos ein Gebot der Stun­
de, dies in. den Griff zu bekommen. Es. wird sich 
aber rächen, wenn man übers.ie!ht und darüber ver­
gißt, daß Seelsorge, Anbetung und persönliche Gla·u· 
hensentscheidung der Christenheit ehens>0 aufgetra­
gen sind wie-· das, was heute so stark akzentuier1 
wird, s-owohl in Predigten wie in Liedern. Im ein· 
zelnen s•eien einige Bemerkungen zu drei Seiten def 
„modernen" Gottesdienstes gestattet: zum Hturgi1s-cher 
Aufbau, ziur Pr·edigt und zu Mmiik und Liedgut. 

l. Man. wünscht .einen neuen 1 i t u r g i s c lh c n Au f 
b a u des Gottesdi·enstes ans<telle der ·seit min.dest.en.: 
einem J a'hrtaus•end bei uns eingebürgert·en .ahendlän 
cHs.chen. F·orm der Liturgie. Die Schwierigkeit is 
hierbei zunächst praktischer Art. Veranstaliungcr 
neuen Typs können nicht ohne weHeres mitvollzl().ge:i 
werden, sondern verlangen ge'druckte Proigrnmme fü 
ehe Hand 'der Teilnehmer. Meine persönliche Uber 
z•eugung ist daß jeweils zurechtigebaute Liturgie1 
keine Verheißung 'haben. Di·e normale Gemci'nd1 
braucht eine bekannte und geprägte Form. wenn si· 
nicht nur eine Art Konzertprogramm apperzipieren 
sondern einen Gottesdienst mitvollzielhen soll. 

S.elhr positiv zu werten sind die Versuche, in leben 
dig1er Weise Mitarbeiter und Gemein:degruppen i1 
den Ablauf des Got1es'dienstes einzubezieihen. Hie 
tr·effen sich die Bemühungen neuer Gottesdkns1lgc 
staltung mit dem, was die großen kirchlich~n Agen 
denwerke nach dem 2. Weltkrieg mit Nach'druc 
forden;. Statt des sogenannten Einmam1ns1ystems .od 
clier Gottesdienst aufgegHedert werden auf ·eine Meh1 
zahl liturgischer Funktionsträger. Neben dem Pn 
cliger wirken Lektor, Liturg, Diakone, Chor, Kant.o 
Ahernierender Gesang und auch alternierender G( 
betsdienst sind möglich und erwünscht Es, ist dmü 
bar zu begrüßen, wenn neue V ersuche dies0e s.cho 
von den gültigen Agenden geforderne auf.gliedernd 
V·erlebendigung des liturgischen Vollziugs fördern. 

Ob diese Bewegfüeit des gottesdienstlichen V organ,gc 
sich auch auf Bewegung·en im engsten Si'nne ausdet 
nen läßt bleibt fraglich. Modeme Unterihallung: 
musik wird allg1emein mit lebhafter Körperhewegur 
der Sänger und Instrumentalisten a1usgeführi. Si 
schwingen oder za,.npeln in Hüften und Clieden 
und ihr Publik'llm tiut •CS· i•hnen nach. Vermutlic 
ist das der afrikanischen Mentalität abgel.ausch 
Die Faszinaüon. clies·er Bewegungen in den Gotte: 
dienst einzuführen, dürfte eine geistliche Fehllc 
stung sein. Aber auch cHe modische Begeislerur 
für die in ihrer Art interessanten und wer.lvofü 
Negro-Spirituals ist wolhl melhr ein ästhetisches V e 
gnügen als ein Ausdruck ei1genen ,geistlichen Lehen 

Nur stichwortartig s.ei in diesem Zus.mnmCT11han1 
di;e Kernfrage des gottesdienstlichen Gebetes ang 
d~utet. Gebete kann man nicht cum Schreföiis·ch c 
finden und auch nicht in'dividiualisti·s·dh improvisi 
ren, wenn sie im GottesCÜ·enst der Gemeinde möglic 
siein sollen. I-Herzu wäre viel zu sagen, nicht rn 
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über die Sprachform, sondern auch über die geist­
liche Haltung. Doch das erfordert eine eigene .aus­
führliche Darlegung. Am Gehet entschetdet s1ch der 
Wert einer Agenda. 

Auch über den Sakr.amentsteil des Gottesdienstes 
kann hier nur .andeu1JUngsweise gespwc:hen werden. 
Bei thm ist besondere Belhutsamkeit geboten. Das 
Heilige Abendmahl ist nie:ht der Ort für Experi­
mente. 

2. Zm P r ·e d i g t werden iheut•e mancherlei reforme­
rische oder revolutiionäre Forderungen lalllt ~1~ sie 
aus der Langeweile oder der mangelnden Aktualität 
zu befreien. In den Kirchen der Reformation war 
es bis'her selbstverständlich, daß die Predigt an rine 
Schriftgrundlag.e ·gebunden ist. norrn.alerweise an den 
Predigttext. Die Aufgabe, die dem Prcdi1ger immer 
111eu gestellt ist und der er oft rnur mangel'haft ge­
recht wird, ist die, das schriftgemäße Zeug:ni's zeit­
g.emäß auszus.agen. Er muß in ver.antwortlicher Bin­
dung an die Schrift den Menschen unter seiner 
Kanzel anreden. Das kann er nur, werun er sich 
dem Zeugnis der Schrift zuerst mit s.einer eigenen 
Person gestellt 'hat. Wenn !heute weitlhin Neigung 
besteht. auf die Bindung an den Text ZJU verzichten 
und über Themen zu predigen, die aktuell S·irncL oder 
für aktuell gehalten werden, rn wird 'hter eine höchst 
bedenkliche Bahn beschritten, die das Ende der r·e­
formatorischen Predigt anstrebt. Die Bindung an die 
Schriftgrundlage ist die notwendige Korrektur aller 
unechten und auch aller edlliien Zeitg1emäßheii. 

Die Predigt ist geistlich verantwortliche Verkündi­
gung. Ist es denkbar, sie durdi. Dtaloog oder Dis­
kussion zu ersetzen? Si:cherlich ist .es. legitim, daß 
die Botsdrnft durch melhrerer Zeugen Mund laiul 
wird. Das· ges0chielht auch in mancherlei Weis1e in 
festlichen Gottesdiensten oder bei Besuchen ökume­
nis1cher Gäste. Bs ist auch legitim und wünschens­
wert. wenn in vorbereitenden Bibelstunden rnnd in 
Versammlungen n.a.ch dem Gottesdienst Text und 
Predigt besprochen werden und dahei Fragen und 
Einwände laut werden. überhaupt ist das Gesipräd1 
in Gemeindekreisen und darüber hinaus in vidfäl­
tiger Form !heute üblich und wird angeboten. Das 
ist gu!. Ich denke an mü:hsame V ersuche zurück, 
die ioch in früheren Jahrzehnten .anstellte, um ht­
gemlliche ioder Erwachsene zu Frag·en o·der :ande.ren 
selbständigen Außerungen 11u bewe1gen. Damit .hiit es 
heute kaum me'hr No!. Aber die Predigt ist ihrem 
Wesen nach etwas anderes als eirne AuS1spracheveran-' 
staltung. Sie ist verantwortliche Verkündigt1t11g, Ke­
rygma, Ausrichtung der Köni1gshotsch.a.ft und nicht 
unverbindhche Debatte. Der ges.amte Gottesdiens'l 
ist etwas anderes als eine Diskus1si10111sveranstaltung. 
Wenn man Vl()n dialogischer Art des Gottesdienstes 
redet. dann kann das nur den Sin:n haben, daß der 
lebendige Gott den Predi.g·er und diie Hörer zum 
Dial.og mit füm /herausfordert - gentrner: daß er 
uns anredet und wir zur Antwl()rt herausgefordert 
werden. 

J. Viellekht den größten Raum in den Bemuhungen 
um neue Gottesdienste beanspmch.t .die m u s i k a -
1 i s 1C lh e G e s t a 1 t u n g , insbes1ondere das Lied. Hier 
wird eine leider noch zi,emhch unühers.khtliiche Men-

ge von Neuformungen angeboten, die einier •1..mhefa;n­
genen Prüfung zu unterziehen sind. 

Zunächst ein kurzes W1ort zum musikalischen Instru­
mentarium. In Jugendveranstialtungen verwendet man 
mit V.orliehe „Bands" mit Gitarren, foz.ztrompeten.. 
Sa:rnphonen und vor allem Sdüagzeug. Sie s·ollen 
Orgel. Posaunen und andere 'herkömmliche Instru­
mente ablösen. Diesen Versuchen darf man nicht 
von v.orn'herein mit Mißtrnuen begegnen. Warum 
siollen nk'ht auch neue Inst.rumentarien dem Lobe 
C:ottes 'dienen könne'ri:~, Auch die Orgel war ur­
sprünghc'h ein weltliches Instrument und hat nur 
gegen manc'herlei Widerspruch Ein.gang in den Got­
tesdienst gefunden. In ä'hnHcher Weise gilt das 
v.oru den Kirchenliedern. Vide Melodi·en, die für 
uns einen sakralen Kliang 'haben, waren urspri.ingHch 
weltHch. Lut:hers Weihna.chtslied für Kinder greift 
den v.olksti.imHchen Bänkels.ängert'On auf: „Aus1 fer­
nen Landen k.omm kh 'her ... " Vielleicht über­
ras0cht es zu 'hören, daß Meyforfh sein Lied „J erusa­
lern, du ho.chgehaute Stadt" ursprünglich z;u· einer 
Weise gedkhtet 'hat. die einen regelrecht·en Sdüaigcr­
text !hatte: „Angelika, du s0chöne Schäferin". Warum 
als10 sollten Orgel. gregorianis·cher Ges,an;g und Kir­
cnenlied im 'herkömmlkhen V.olksliedtypuS• ein Mo­
nopol im Goüesdienst 'hahen? Dabei hleiht die kri­
tisdlC Frage nicht erspart: Sollen J,a,z.zinsitrumente 
c1em Lobe GoHes dienen - o.der soll etwa der Go.t­
tescliensl dem Jazz dienstbar gemaicht werdern? 

Allerdings liegt die Saiche nicht so einfach, wie es 
nach diesen Worten S·cheint. Es, ist zu fragen, ob 
ein musikalischer Stil geistlich ausdrucksfähig is1.. 
Das ist keineswegs v.on vornherein sielbistverstärndlich. 
Zur Zeit des Barocks ging der Austausch geistlicher 
und weltJi.cher Texte und Weis·en .offenhar span­
nungsJ.os vor skh, und Bachs Kaffeekantate, ein mu­
sikalischer Scherz, zeigt keine wesentli.chen Stilunter­
S·chiede gegenüber den berühmten Kirchenkantaten. 
Das dürfte darauf zurückgehen, daß der Grundtenor 
der Musikalität damals noch nicht von dem betrof­
fen war, was man Verlust der Mitte genan111t hat. Er 
war 'harmonis·eh und nicht .dhaotisd1. Er war seiner 
Art nach fahi,g, der muska s.acra zu di.cneni, von 
der man gesagt lhat, sie ·Sei „praeludium vit.a:e aieter­
nae". Es ist aber durchaus möglioh, daß eine Mu~ 
s•ikalität diese Eigenschaft niciht 'hat und eh.er dazu 
prädestiniert ist. praeludium inferni Z1U sein. Man 
kann sich des Eindrucks nkht erwehren, daß man­
ches, von der neueren u111d neuesten Mus1ikalität s·ehr 
wdhl fähig ist. den Menschen in seiner Zerris.sienheil, 
seinem Inferno, seinem Nihilis1mus zum Ausdruck zu 
bringen. Si'e vermag auch, ihn mit hektischen.Rhyth­
men. aufzupeitschen, zu fos.zinieren, zu stimulieren. 
Aber vermag sie auch, etwas von dem Ganz-Ande­
ren, das ihm von Gott her begegnet. zum Ausdruck 
zu bringen - von dem Heiligen, das·· heiligt und 
heilt? 

Man muß sich hier freilioh vor verallgemeinernden 
Urteilen 'hüten. Nach meiner Meinung nahen wir 
aus jüngster Zeit kirchenmusikalisohe · Sdhöpfongen 
von ausgesprochen moderner Torualität. die s·elhr wohl 
etwas. spüren lass·en von eohter geistHaher Haltung, 
von Ehrfurcht und A:ufgesc,hlossenlheit für Gotteo> 
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Anspruch. Man 'haJ den Eindrnc,k, daß wir hier auf 
musikalis·cher Seite s.chon weHer sind als hilllsi.cht­
U.ch der Texte in dem Neuangehot von KirahenHe­
dern und Kir·chensongs. NamentHch die letzteren 
stammen wdhl nicht vön Dichtern, Sün!dern von 
Textern, die sich der gängigen Par.olen der Welt­
offenheit und Aktivierung bedienen und diese mit 
einer Pris·e von tradiüonsfeindHcher und a;ntikleri-< 
kaler P.olemik würzen. Man vermißt das. Uherzeu­
gende der Glaubenserfahrung - der erlittenen Glau­
benserfahrung - , das 'hinter den Liedern der Refor­
mation und des 30jährigen Krieges stand ullld das 
auch dem Liedgut des Kirchenkampfes die Kraft 
gab. Tr.otz alledem steht zu hoffen, daß aus den 
za'hlreichen Versuchen unserer Tag1e etw.as. anfällt 
das die musikalis·chen und theologis·chen Tagesmo­
den überdauerJ. Wenn das geschieht sollten wir 
uns freuen. Jedenfalls &ollten wir a1Ufmerken .auf 
neue echte Töne, ·die uns aus der Vielfalt dieser 
Stimmen entgegenklingen. S.chon reirn formal ist die 
Wiedergewinnung de3 alternierenden Gcsamrges UIIlid 
des Kehrverses zu begrüßen. 

Aufa Ganze gesehen zeigt sich ·ein unein!heitliohc.s 
Bild in diesen .oft mit Pathi0is vorgetriehelllen Ver­
suchen, GottesdiensJe für 'heute· oder morgen, für 
den modernen Menschen, für die sich verän1dernde 
Welt zu schaffen. Sowo:J1l die Motivationen und 
Intentionen wie vor allem der g1eislliche Gehalt und 
die künstleris.che Höhenlage sind smgfältirg und kri­
tisch zu beobachten. Wenn aus alledem, wi·e wir 
hoffen, etwas Wertvolles und Bleihendes. für ehe 
Gesamtheit der Kir.ehe erwa,chsen s10U, s-o sind zwei 
Voraussetzungen nötig, die am Schluß IJJnch kurz ge­
kennzekhnet s·ein mögen. 

l. Gottesdienstformen, Lied und Mus.ikalilät müssen. 
für die Gemeinde nachvollziehbar .&ein. Auch an­
spruchsJ.ose Gemeinden müssen in firnen l·ehen kön­
nen, ni·cht nur ein kleiner Kreis moderner I:nt·ellek­
tueller oder künstlerischer A vantgairdis.ten, di•e v·on 
der Allgemeinheit kaum ver.standen werden. Natür­
lich setzt gegen diese Behauptung sofort d1e Kritik 
ein: Das ist es ja ger.aide, was man nicht will. Man 
will aufrütteln, aktivieren, irriüeren, immer zum 
Neuerleben reizen. Darin hegt .sicher ein Wa'.hirheits­
kern. Aber man täusche sich nicht. Jeder SeelS1or­
ger !hat, wenn er mit Kranken betete, die Erfohrrung 
gemacht: Sie 'hören wo'hl a:ufmerk.siam oder au.eh 
nicht aufmerksam zu, wenn er ein frei,e.s Gebet rneu 
formuliert. Mitheten - ·o!hne in1tellektueUe Zwis1chen­
s1chaltungen - können 1sie meist erst diamn, weirnn der 
Vorbeter übergeht in ein bekanntes Stück, dais Va„ 
terunser oder ein vert1rautes Ued aus dem Ges,ang­
buch. Das 'hängt zusammen mit dem, was als. Zwei­
t,es und, wie kh meine, Entscheidendes zu der gan­
:oen Frage zu .sagen ist. 

2. GoHesdienstfonnen erwachsen nidü aus füeolo­
gis,cher oder antit'heologi1s.cher Pngrnmmatik, rno.ch 
weniger aus Protest und Provokati1on. Sie erwach­
s·en, wenn sie Wert und Dauer haben soUen, aus 
der Gebetsübung der glauben.den, vor Gottes Ange­
skht versammelten Gemeinde, von der auch die 
s.c'höpf.eris.che Tätigkeit des indivi<luenen Didltern 
und Musikers getragen wird. Diese Gemeinde weiß, 

daß ihr Herr in Wort und Sakrament wahrhaft ge­
g1enwärtig ist. Sie empfängt ihn mi1t Ehrfur.cht, Dank 
tmd Fr·eude. Wo das ges.chie'ht, erwachs·en echt·e 
geistHche Gestaltungen in Liturgie und Musik. Es 
ist nicht o'.hne Grund, daß die Kernstücke des ahend­
ländis·chen Gottesdienstes skh immer wi·eder durch­
gesetzt und als wirkungskräftiig erwiesen. haben, ob­
wohl sie seit vielen J a'hr'hunderten nkht modern 
oder zeitgemäß waren. Hin~er iihnen stieih.L die Ge­
betserfahrung der Kirche. Sie kennen di-.e Ehtrfurcht 
der Anbetung. 

Luthers berühmte Definition des G0Ues1diens1tes1 in 
der Torgauer Kir.chweihpredigt nennt die entschei­
denden. Merkmale: „Hier ges.chielht nichts ander.es., 
als, daß unser lieber Herr (Christus) zu uns rede 
durch .sein \Vort und wir wiederum mit ihm reden 
dur.ch Gebet und Lobgesang." 

Die Gegenwart Christi in Wort und Sakramenit -
und die Antwort, die diesem gegenwärtigen, Herrn 
gegeben wird: das ist das Wesenthche d!es• Gottes­
dienstes. Es ge'ht um ein geheiliigtes Reden - um 
ein ge'heiligtes Singen und Musizieren. Das ist das 
.strenge Maß, das einst wie 'heute an alle gottes­
dienstlkhe Formgebung .gelegt werden muß. 

Eine geistige Haltung, die Gott zum Pwblem ma,cht 
und den Mens.chen zum Maß der Dinge, ist im Tief­
sten unfähig, gottesdienS1tliche Gestaltulllg zu vollzi·e­
'hen. Sie kann sich nur selbst zum Ausdruck brin­
gen. Sie wird mit innerer Not:wendigkeit das, was 
sie als Gottesdienst bezeichnet, nicht von. Gott her 
und auf Gott hin aus1formen, sondern von sich selbst 
her und auf sich selbst 'hin. Der Gottesdiens1t wird 
dann zum Mittel für eigene Ideen und Zwecke, s1ei 
es für ävantgardistis.chen AsthetizismuG, für soziolo­
gische, politische, · revolutionäre oder antirevolutio -
näre Impulse, - oder auch zum Ausdruck eines 
Selhs!verständnisses, mag dieses nun sdbstskher und 
selbstzufrieden sein oder a:her gespaltien und ge­
quält, viellei.cht .wgar chaotis.c'h und nilhilis1isch. 
Goüesdienst dagegen bedeutet W·erndung zu Gott. 
Stehen vor Gott, Bereitschaft für Goitt. für das, was 
er uns. gibt und was er von uns fordert. Erst von 
.sol.cher Bereits.chaft a:us hekommen die heul·e so 
stark betonten Imperative und Aktiviitäten ihren in­
neren Ge'halt die durch den Dienst des. täglichen 
Lehens' in die Welt !hinein wirken sollen. Ma:n kann 
da& nicht umkehren und die Frucht wollen olh:ne die 
Wurnel. 

Wenn eine Reform des Gottesdi•ens.t·es v.errsucht wer­
den soll, S'O. muß !hinter i'hr die Frage stehen, ob 
solche Reform hesser als bis'.her die Gegenwart Got­
te& in Wort und Sakrament transparent machen kan,n. 
Stellen wir di-ese Frage redHch, dann wird uns die 
Selhstsicher'heit des beffi.edigten und gesättigten Tra­
ditionali.smus vergehen. Aber es wird uns nkht w·e­
niger die Selbstsicherheit kritikfreudigeir Reformsucht 
vergehen. 

Echter Gottesdienst ist Wagnis und Begnadunig zu­
gleich. Bs ist ein Wagnis, vor das Angesicht des 
heiligen Gottes treten zu wollen. Es ist Begnadung, 
vor das Angesicht des heiligen Gottes. treten zu 
dürfen. „Herr, ich bin nicht wert, daß du unter 
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mein Dach gehest. Aber sprich nur ein WorL s10 
wird meine Seele g·esund." 

(Aus: Amtsblatt Thüringen) 

Nr. 5) Gottesdienst als eschatologisches Heils-
ereignis 

- Schlu[~ des Vortrages von Sup. Dr. Bieritz, vgl. 
ABL ~r. 3 und 4 1970. -

fo seinem Mittelpunkt stelht der AugenzeugenbiericM 
der Apostel von dem, was sie ums Jahr 30 mit Jesus 
von: Nazardh erlebten. Indem i:hr. Augernzcugenbe­
richt von Gcnerati·on zu Generati>0n und von Jahr­
hundert zu Jahrhundert im GoHe3dienst wciit·ergegc­
hcn wird, erhält der Gottesdicns1 eine 'historis.che, 
tradi!ionelle, horizontale Dimensfon. Di:cser Jesus 
von .Nazareth aber, der umiS Ja'hr 30 stcurb, lebt und 
regiert 'heute, tröstet und heilt heute, ma:hrnt und be­
fiehlt heute. Dadurch erhält der Go1tesdicns1t eine 
aktuelle, präsentische, vertikale Dimensiion. Bei·cle 
Dimensionen aber, die tradiüoneUe und di·e aktuelle, 
die 1sich zueJnander dialektisch verhahen, müssen 
bei der Gestaltung des GoNesdienstcis· zum Zuge 
kommen. Der Gottesdienst erfordert s:einem Wesen 
nach eine Gestaltung in alten und neue1n Formc:n". 

Vor cUeser letzten Schlußfolgerung - der Gleich­
setzung von „neu" und „aktuell" - sollten wir uns 
frefüch 'hüten; ebenso unmöglich ist eine Aufteilung 
der liturgi,schen Stücke in neue = aktuelle und alte 
= nichtaktuelle Einheiten, wie sie Schm1dt taitsäch­
li.ch vorzunehmen -scheint; wenn man S·dhoin v101n der 
„dialekHs.chen Struktur" des Goties1di:ens1te1s spricht. 
dann kann cla.s· doch ·nur heißen, daß diese Di.alek­
tik dem Gottesdienst als ganzem eignet, .dag der 
Gottesdienst in seiner Ganzheit sowO:hl der Dimen­
sion der „Kontinuität" wie. a:uch der „Akütalität" 
verpflichtet sein muß; auch sog. „alte" Stücke kön­
nen durchaus akruell sein, und s-og. „neue" Stücke, 
die nicht irgendwie in der pneumatiischen Konlinai­
Uit des Gollescliensles silehcn, haben in der Liturgi.e 
überhaupt nichts zu suchen. Di.alekt.is,cher Charak­
ter des Gottesdienstes kann doch nur bedeuten, daß 
der Gottesdienst in seiner Ganzlheit und in allen 
,seinen Elementen sowohl „alt" als auch ,„neu" sein 
muß, ihirneingebunden in die Uberliderung der Kir­
che und doch - ·oder vielmehr gerade de1s!h.alb ! 1-­

von •einer unerhörten Aktualität. Wir zilier·en noch' 
·einmal foachim Widmann: „Zur richtigen Erkcnntnh 
der tal,sächlichen Wirkli.cihkeil geihört die Einsicht, 
daß nicht nur clcus völlig Neue für den Menschen 
.aktuell' ist. sondern ebenso „aktuell' auch diie Wie­
derholungen einer SituaUon · sind . . . Der Mensch 
v1erwendet .S·eit Jahrtausenden das Rad. Aus Phanta­
si-eiosigkeit oder reakUonärer Haltung'? Di0e Fraige ist 
mehr als witzlos. Er tut es schlicht und einfach, 
weil das Prinzip des Rades in einer Un:zahl tech­
nischer Situatfonen die einzig ,aktuelle' Lösung isit. 
Ein viereckiges Rad für ein Auto ma1g ein S·elhr -ori­
gineller und ,neuer' Gedanke .siein, er maig .a;uch sonst 

· noch manches sein. - 11!ur eine ,.aktuelle' Lösung 
bietet er nicht". 31) 

"') J. Widmann, a.a.0„ S. 7'5 f. 

So halten wir alsü fest: 

1. Jeder rechte Gottesdi.ernst ist tatsächlidh ein neues, 
·ein einmaliges, aktuelles Ereignisi. das nur in di·eser 
Aktualität und Einmaligkeit, i·n dies>er Bezogen'heit 
auf eine ganz konkrete, aiktuelle Situaüon, s0einen, 
Sinn und soein Recht besitzt. Jeder rechi~e Gottes­
dienst i•st punktueller Einhruch der Zukunf.t Gottes 
in eine g~nz bestimmte Weltlage, in einen ganz be­
stimmt,en Kairos der Geschichte, in die g.anz. be­
stimnüe Situation einer konkreten Gemeinde. Litur­
gis,che Gestalten, Strukturen unrd Fmmen, die nicht 
oder nkht mehr in der Lage sind, als Gefäß, als 
Zekhen für diese aktuelle Epiphanie des Kümmen­
den zu dienen, :haben ihren Srnn verloren,, müss·en 
preisgegeben und durch andere ersetzt werden. So 
unterliegt die Gestalt des Gotrt,esdiens.tes einem s:tän­
cligen Wandel. und dier Motor dieses W.arndels, ist 
die Aktualität der rneuen Welt Gotrties, wie s.re im 
Gottesdienst der Kirche zu zeichenlhafter Wirklich­
keit gelangt. 

2. Jeder rnchte Gottescliens.t ist jedoch sein1cm Wesen 
nach kein isolierter, punktueller Akt. der sich „je 
und je" ereignet. sondern Glied in einer unu1ntierbrL1-
·r.henen Kette ähnlicher Akte, Bes;tandteil des konti­
nuierhchen gottesdienstlichen Handelns, der christ­
Hchen Gemeinde. Jeder rechte Gottesdiens1t weist 
zurück auf jene „Urmesse" im Abendm.alhls.saal zu 
Jerusalem und wird~durd1 den An.amnesis-Befelhl Je­
su nach Inhalt und Fmm bestimmt. Jeder rechitc 
GoUcsdi enst is1t mit den Go,ttescliensiten der Väter 
und Brüder dur·ch das gleiche „Wozu" und das 
glei0che „Wie", durch den gleic!hen Sinrngehalt und 
den gletchen Gestallcharakter verbunden. Jeder rech­
te Gottesdiens't ist auf Wiedcrlholharkei.t lhin ange­
legt und schafft so die Vor.aussetzung dcufür, daß 
steh das gottes.dienstliche Konitinuum .auch in die 
Zukunft !hinein fortsetzt. 

Das ist. logisch betr.achtel, die Aporie des Gottes­
dienstes: Auf der einen Seile ist es der Sinn di1ese:s 
Geschehens, da[~ .sich hier ständig da1s Neue ereignet 
und Gestalt gewinnt; .auf der anderen Sei1te gehört 
es· zum W csen des GottescUens·tes, daß ntchit.s ande­
res hier geschieht, als was damals in J erl\IS·alem Er­
eignis, wurde. Auf der einen Seite ein punktuelles, 
unwiederholbares, einmaliges Geschehen; auf der an­
deren Seite ein Vorgang, der seinem Wesen nach auf 
Wtede~holbarkeit hin angelegt ist. Gföt ·es ein. an­
deres Phänomen im menschlichen Bereich, das in 
dieser Weise zugletch Aktualität und K·onltinuität in 
unauflöslicher Spannung in sich vereint'? 

·' 

Ganz praklis0ch hecleutet das: Wenn es um das „Wo­
lhin" des. Gottesdienstes, um die Zukunfa dier Litur~ 
gie geht. sind der restaurative und clier kons1truk ti­
vis t ische Weg grundsätzlich ausgesdhlo&sen. 

1. Der restaurative Weg ist ausgeschlo.s.g1en, weil er 
den Aspekt der Aktualität ntcht ernsrt nimmt. weil 
er dem es0chatol1ogisch Neuen, das im Gottesdierust 
je und je Gestalt gewinnen will, die Türen ver­
S·chließt. weil er dem liturgischen Ge.s.dhehien dte 
„ges·chichtli.dhe K,onkretheit der Ges,talt" verweigert, 
weil er die aktuelle Bezogenheit des Gotitesdi1enstes 
auf eine ganz bestimmte Situa1tion praktis·ch leugnet. 
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Der restaurative Weg lhat viele, auch manchmal recht 
moderne Gesichter; er kann dar.in hest,elhen, daß man 
einen ganz bestimmten Aus.schnitt der Geschichte 
zur absoluten Norm erhebt - ganz gleich, ob dies.er 
Ubierlieferungsaussdm.iti nun dem 1., 4., 16. oder 
19. Jahrhundert entnommen wird 32); der restaura­
tive Weg kann auch gegangen werden, fadem man 
sich hartnäckig auf die gernde jetzt im Gebrauch 
hefindliche Gestalt versteift - ganz gleich, ob es 
sich hei dieser Gestalt um eine lutlherische oder re­
formierte, agendaris·che oder vorgeblich freie, alt­
modis·che ·oder moderne Bonn der Gottesdienstübung 
handelt; der restaurati:ve Weg Hegt auch vor, wenn 
man glekhsam aus der lJberlieferung ein "arithme­
tisches Mittel" errechnet und dieses dann zur allei­
nigen Norm gottesdienstHcher Gestalturng erhebt. Der 
restaurative Weg verkennt daß der Gottescliens,t sei­
ner Gestalt na.ch eine lebendige, geschichtl1clhe Größe 
ist, die sich entwickelt und wandelt, die Fehlent­
wicklungen und Weiterentwicklungen aus1gesetzt ist, 
eine Größe, die eine Vergangenheit und eine Zu­
kunft lhat und die deshalb genauso geschichtlichen 
Prozessen unterliegt wie alle anderen Gestalten kirch­
lichen Lehens. 

2. Der konstruktivistische Weg ist ausgeschfossen, 
weil er den Aspekt der Kontinuität nicht erns:t 
nimmt, weil er genausowenig wie der restaurative 
Weg mit der . Gesc hichtlLchk eil des Gottesdienstes 
rec'hnet, weil er die no~wendige Verbindung zu den 
Brüdern und Vätern preisgibt, weil e:r den Grundsatz 
der Wiederholbarkeit nicht berücksichtigt weil eir in 
der Gefahr steht das begründende, normie1renc1e:, 
sinnbestimmende Ges.chehen von damals aus den 
Augen zu verlieren. Auch der konstruktivistische 
Weg 'hat viele Gesichter; ·oh man nun neue: Symbole 
kreiert und konstruiert - ob man. nun wie Arper­
Zillessen Themagottesdienste „arns einem Guß" ge­
staltet - ob man nun. gänzlich neue, rnoch n:ie da­
gewes·ene gottesdienstliche Strukturen ernt1wirft - ob 
man nun einen „Gottesdienst einmal gainz anders" 
(wirklich ganz anders!) konstruiert - das Entschei­
dende ist bei all dem das Bewußts,ein, eine cr:eatii::>' 
ex nlhilo vmne'hmen zu müssen, eine völlig neue 
l(,onstruküon aus völlig neuem Material, eine Schöp­
fung, die absolute Originalität und Einmaliigkeit für 
sich beanspruchen kann. Der konstruktivistische 
Weg ge!ht von der - falschen! '- Voraussetzurng. aus, 
alles „Neue" sei auch wirklich neu im esdrntologi­
schen Sinn des Wortes; sein Grundfeh.Ier i1st die 
Identifikait10n. von „aktuell" mit „modern(', von 
„neu" mit „originell"; sdn Grundirrtum ist die 
Leugnung der Tatsache, daß alles geschiöhfüch Ge­
wordene „Richtlinien für die zukünftige Gestalt" 33) 

ent:hält; seine Grundschwäche ist der implizite Ver­
zicht auf Wieder'holharkeit, auf Gemeinschaft mit 
den Vätern, Brüdern und Sohne:n. 

Der Weg, der zur Erneuerung uns,eres Gottesdienstes 
führen soll. muß zwischen. Restauratiion und Kon­
struküon 'hindurchführen, soll er zum Ziel gelangen. 
Kein starres Gehäuse und keine perfckt1e Konstruk-

illl) Vgl. hier und zum folgenden P. Brunner, a.a.O.„ 
S. 281. 

::S::S) P. Brunner, a.a.0„ S. 280. 

üon kann der Gotlesdienst der Kirche sein, sondern 
eine lebendige Gröfk die mit der Gemein.de wächst 
und mit der Gemeinde sich verärioeLert. kein Kleid,. 
das .ständig neu zu schneidern wäre, sondern Haut. 
die sich um den Körper schmiegt und mit dem Kör­
per wächst. Wo eine Gemeind·e ist. die im Gottes­
dienst lebt, da wird es nicht schwer sei11J, auch die 
Formen der Versammlung zu finden. Ein letztes Mal 
soll Peter Brunner zu Wort kommen mit seinen be­
merkenswerten Grundsätzen für di·e gottesdienstliche 
Erneuerung 34). Solche Erneuerung muß goes.cheihen 

1. aus der Erkenntnis, daß nur von der gegenwärtig 
iln Gebrauch befindlichen form aus. der nächste 
Schritt getan werden kann, und 

2. aus. der Bereitschaft. dem nicht zu widerstreben.. 
was Gottes Geist jetzt urnd /hier ~eu fmmen will auf 
dem Wege zur Verwirklichung der endzeitlichen Ge-
stalt. · 

Ich will nicht s.c'hließen, o'lme ein paar sokher mög­
lichen „nächsten Schritte", die vielleid1t heutie von 
uns gefordert sind, genannt zu ihahen: 

1. Etwas me'hr Freiheit! Etwa.s mehr Phantasie! Agen­
darische Gehete sind Modelfo, keine Foormcln„ sind 
\f,orschläge, keine Endlösungen. Wer mit vorh:inde­
nen Geheten unzufrieden ist. soll hessere machen 
und sie an andere weitergeben! 

Etwas mehr Freiheit, etwas mehr Phantas.i,e auch im 
äußeren Vollzug! Warum s.oll der Pfarrer, soll ein 
Lektor die Fürbitten sprechen.? Warum nicht einer 
mitten aus der Gemeinde heraus? Warum soll di-e 
Eucharistie nicht ma'hlä'h:nHcher werden dadur:ch, daß 
veder selber Bmt - wirkliches Brot! '- und Kelch 
zum Munde führt? 

' 
2. Etwas me'hr Gemeinschaft! Weg· von dem starren 
Gegenüber von Pfarrer und Gemeinde, Altauaum 
und Schiff, Kanzel und Gestühl! Rückt den Altar 
in die Mitte! Macht ihn wieder zum Tisch, um den 
die Familie Got1·es sich versammelt - im Kr·ei1s ! Ein 
Kreis verbindet, ein Kreis s.chheßt zusammen! 

3. Etwas melhr Pluralität in. den Diensten! Weg mit 
dem Ein-Mann-System! Laßt den Pfarrer möglichst 
wenig zu Wort kommen! Jeder in der Gemeinde 
1hat eine Aufgabe, jeder hat -einien Di1enst! J{~· me'hr 
eine konkrete Aufgabe ühern1ehmen, dest•o besser! 
Weg mit den Gottesdienst„besuch·ern" ! In der c.hrist­
lichen Gemeinde ist jeder .ein pot•entioeUer Mit-Liturg! 

4. Etwas melhr Begeisterung! Etwas mehr Lehendi,g­
keit, etwas mehr Spontaneität! Zum Bei,s1pid bei der 
Predigt: Keine Angst vor Zwischenrufen! Keine An:gs:t 
vor der Improvisatiion, vorm spontanen Di.aiog! Kei­
ne Angst vor Beifall, vm Lachen, voor Weinen! Et­
was. mehr Begeisterung, Spont,aneität .auch heim Sin­
gen! Keine Angst vor begeist•ernden L:i.edern! Kein,e 
Angst vor Liedrufen, die ständi•g wiederke~rnen und 
ein. ekstatisches• Moment in s·ich tragen! Keine An.gsl 
vor etwas Rhythmus! Kein:e Angst vor g;anz. neuen, 
Uedfernoen, ungereimten !hymnischen oder antipho:na­
len Gesängen! 

5. Etwas mehr Natürlichkeit. erw1as mehr Selbstver­
stänalichkeit ! Der Gottesdienst isit kein Staat•s•akt 

~4) P. ,Brunner, a.a.0„ S. 2'82. 
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und -keine Wagneroper! Selbstverständliche fr.eun:cl­
lichkeilcn, sdbstverstänc!Hche Hinwcis,e und Hilfen 
dürfen nicht fe'hlen - eine Begrüßung zu Beginn, 
ein Abs,chiedswort z:um Schluß; natürliche mitmensch­
liche Regungen von Anfan1g hi,s Ende! 

6. Etwas mehr Bewegung! Bewegung ist gesund -
auch im Gottesdienst! So einige kleine Pro:z;ess1onen 
sind die best·e Medizin gegen den Kirchenschlaf! 
Man kann bei manchen GelegeniheHe!l1 im G~ll,es· 
dienst den Körper in Bewegung setz1en! Aber man 
kann z. B. auch aufstehen und knien, man k:a1rnn sich · 
die Hände reichen oder sich gegw.s,eitiig um den 
Hals fallen - .auch im Gottesdienst! Man kann zu­
schauen, wie andere sich beweg1en, und in di1eSJer Be­
wegung etwas zum Ausdruck bringen, etwas, voll­
zie!hen, etwas verkündigen! 

7. Etwas mehr Rücksicht auf unsere ferng.cilwer­
wöihnten Augen! Warum muß im Gottesdienst im­
mer nur geredet. gesagt, v·erkündct und - g,c.sc,hwätzt 
werdeJ:?.? Warum wird ntcht auch gezeigt, voll:wgen, 

dargestellt, vorgeführt, Z'llm Ausdruck gebiracht? W,a­
rum solch sparsame Gestik. solch ein Mangel an 
Gebärden und leib:Jrnften Hinweisen? Warum so 
wenig Festlichkeit, so wenig Schönlheit und Fr·eudc? 
Warum immer nur schwarz, - ganz gleich, ob alt­
modisd1 im Talar oder g:anz. modern im schwarzen 
Anzmg'? 

Das· alles könnten nä.chstie Schritte sein, di1e <vuf dem 
Vor1han.dencn aufhauen, ja, die das Gestalt werden 
lassen, was in der gegenwärtig-en Gottesdkrnstform 
bereits angelegt ist. Ein Pfarr.er, einie Gemeinde wird 
meihr als genug zu tun 'haben, will sie dtas eine oder 
das andere davon in Angriff nehmen. Frefüc.h: Um. 
eine Antwort auf die grundlegende Fra~e nach dem 
„Wozu" unseres Gottesdienstes kommen wir auch 
mit Hilfe dies.er „nächsten Schritte" nkiht herum. 
Wenn wir diese Antwort nicht mehr wissen oder 
nicht mehr wissen wollen, dann körnne!n wir getrost 
unsere Talare, Agenden, Entwürfe samt aUen alten 
und neuen Liedern zusammenpacken UJ11d rnns:erc Kir­
chen ·uncl Versammlungsräume sd1ließen. 
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