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A. Kircli li die Gesetze, Verordnungen 
und Verfügungen 

Nr. 1) Urkunde über die Eiilgllederung der Evan· 
gellschen Kirchengemeinde Plötz, Kirchen· 
kreis Demmin, in den Pfarrsprengel Völ· 
schow, Kirchenkreis Demmin. 

Auf Grund des Artikds 7 Absatz 2 in Verbindung 
mit Artikel 30 der Kfrchenordnung vom 2. Juni 1950 
wird nach Anhörung der BeteiHgten folgendes. be­
stimmt: 

§ 1 
Die Kirchengemeinde Plätz m.it den ÜI'i!sohafaen Plötz, 
Neu-Plötz und Wiihelminental wird a:us dem Pfarr­
sprengel Kartlow, Kir.dhenkrei•s Demmin, in den Pfarr­
sprengel Völsdhow, Kirchenkreis Demmi:n, ein~eglie­
dert. 

§ 2 
Diese Urkunde trHt mit Wirkung vom 1. Juli 1970 
in Kraft. 

Greifswald, den 30. Juni 1970 

Evangelisches Konsistorium 
(Siegel) Wo e 1 k e 

Vizepräsident 

D Kartlow Pfst. ·- 6/70 

Nr. 2) Dachdeckerarbeiten 
Evangelisches Konsistorium 
B 11601 - 6/70 

Greifswald, 
den 12. Juni 1970 

Neueindeckungen, Reparatur•en oder Umdeickungen 
von Däc'hern werden vielfach unt·er g1eidweitiger 
Verwendung aher, 'hoch brnuo'hbarnr und neuer Dach­
ziegel ausgeführt. Fast alle zur Zeiit angebotenen 
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rneuen Dachsteine !haben u. a. den Nachteil, daß s.i<e 
gegenüber den älter•en Z1egeln kleinforma·tiger und 
leichter .sind. Dadur.dh ergeben '8i.dll. g1ewitc~t&mäßige 
Veränderungen in der Belastung der Dadh.koilllstruk­
Hon, di·e sk'h nachteilig cruswi<rken können., z. B.: 
Dais Gewicht eirnes KJ)Qnendadhes mit alten Turm­
hibern beträgt ·Ca. 120 kg/m2 Dac!hfläche. 
Dais• Gewi.dht einer neuen Eindecklling mit „Doppel­
römern" -Betondac'hstieinen beträgt •Ca. 

65 kg/m2 Dadhfläche. 
Wenn ei'ne Seite des Daches von ca. 200 m2 eis 
KJ)Qnendac'h gedeckt i1st. und die gegenüberliegende 
Seite mit Doppelrömer-Bet1ondachis.t1einen neu einge­
deckt werden 1sioll, würde das eirne ,eins1efügie Uher­
helaistung von ca 11 000 kg ergeben. Unter der zu-
1sätzlichen Einwirkung eirner Schneelast rnnd des Wimd­
druckes .kann es dabei zu ernstlhaft1en Gebä'ltdeschä­
c:IJen kommen. 
'Bei allen Dacharbeiten ist U'illter aU.en ande11en Ge­
sicht·spunkten aucih die Frage der ,gewiclhtsmäßigen 
Belastung des Dachst1uhle.s zu beaohit:en. Um Schä­
den in dieser Hins.icht zu vermeiden, silnd diie kir•ch­
liohen Bcruherater zu unt.errichten, b 1e vor Neuein­
deckungen„ größere Reparaturen und Umdeckurnge,n 
arusgefü'hrt werden. 

Im A:uftrage 
s.chwarz 

B Hinweise auf staatl. Gesetze 
und Verordnungen 

Evangelisches Konsistorium 
B 11 601 - 10/70 

Nr. 3) Landeskulturgesetz 

Greifs.wald, 
den 16. Juli 1970 

Wegen der grundsätzlichen Bedeutung wird auf das 
Geisetz über die plä.nmäßige Gestaltung der sozia-
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Der Leiter gibt eine kurz,e Einführung in den T.ext 
<Historfache Si.tuatiion, Schilderung damaHger Gehräu­
·che und Sitten, Erklärung sichwteriger Wo[te u. dgl.l. 
Di1ese Einführung sollte nur wenige Mirmt1en iln An­
sprudh rrehmen, im !höchsten Fall 10 Minuten. 

Das Gespräch wird ,dann mit einer Frage eröffnet. 
Die Frage muß sio klar se:in, da:ß sie .keirrer Erläu­
terung bedarf. Erläuterungen lhelfon nicht. sondern 
verwirren. 

Der Leiter sammelt nun. ;di.e Antworten, dte v.on den 
Teilnehmern auf die gies.telltie Frage .g:egeben werden. 
Hierzu mindestens 10 Minuten Zeit lass1en. Er no­
tiert die versohiederren Beiträge, grnppiieu1t und ordnet 
sie. Es kommt darauf .an, das zu hetonenr, w.as die 
Teilnehmer am mets.ten hes.chäftigt. nvahit das, w.as 
er thaben möchte. 

D·er Leiter schlägt nun vor, in welcher R1eihenfo[g.e 
die ang.esprochenen G.ed,anken behand.elt werden. sol-
1en. Ist er wirkhch auf die Gedairrken der T1eilnieh­
mer eingegengen, w.ird 1er auch der.en Zusümmun1g zu 
dem v1orges·chlagenen Programm finden. 

Dies.es von dem Teilnehmerheis g,ebilligte Programm 
irst nun verbi.ndlich und wird Punkt für PU!nkt dis­
kutiert. Der Leher faßt rraoh j·edem Purrkt das Er­
gebnis kurz zusammen und geht zum näcihsten Punkt 
über. Es kann auoh hier der ernZJelne Punkt mit 
einer Fra$e eingeleitiet werden. Es kann auch der 
Teilrrehmer, der die Frage aufgieworfon hatt1e, um 
eine kurze Erläuterung gebetien werden. 

Es ist clie sd1w!·erige Aufgabe des Lei·t1eics,, n:icht sich, 
aber den Text immer wied,er als Gesprächsp.artner 
zur Sprache zu bring.en. 

Der Leiter &oll darauf ac:ht·en, daß sich alle beteili­
gen. Dj.e Gesiehter nach Zusrtimmu'lllg oder Ahleh­
rnung beobacht-en. Die Zurüakhaherrden mit Takt 
und Humor zu Äußerungen bewegen. Manchmal 
kommen v1on diesen „Stummen" d1e besten Beiträge. 

Der Leiter muß es v,ermieiden, s1c:h mit einem Teil­
nehmer in eine Debatt,e ·ein:ziulaJs&en. .Er hat dafür 
zu sorgen, daß die Teilnelhmer mHei'nainder roeclien 
und nicht in erster Linie mit i'hm. \Rückfragen an 
die Gruppe weiterg.ehen und nfoht glieidh beantwor­
ten.) 

Entscheidend ist die richtig gestelltie Fr.age hei der 
Eröffnung. Fragen,, die als Antw<>rt ,J.a" oder „Nein" 
erwart-en, köllnen kein Gespräch ·eröffrnen. DefiIJ1i­
tiionsfragen werden nur v1on Leuiien hea1ntwoI1t1et, die 
abstrakt formulieren können. Eine Fr.age., auf die 
der Leiter selher . eirre ganz hestrmmt1e Arntwmt er­
wartet, ist keine echte Frage. A~ucih Wis&ensfr.agen 
sind nicht angebrncht. Die Fr.age muß aufgrund des 
vorlieg.enden Text·es. Be:ziug !hahe:n zu dem Er1ebnis­
kreis der Gesiprächsteilneihmer. 

Beispi.ele zu R!Jm. 12, l-8: 

Sind unser·e heutigen Gottes,diensme v·emünftig? 
- falseh, Antwort ,Ja" 1oder „Nein". 

Was ist ein vernünftigier Gottes·diensrf? - falsch, 
Definitfonsfrage. 

In welchem Teil des Römerhri!efies hefincLen wir 
uns· hier? - fa1s·ch, Wisserns:frage. 

Was ist rrach rhrer VornteUung „e±n vernünfti­
ger Gottesdierrst"? 

Warum ist für Paul'UIS „vernünftig" und „Gottes­
dienst'' kein Gegensatz? 

Welche heutigen (kir.cihHc!hen oder weltlichen} 
Beispiele fallen ]hnen ·ein, d~e Siie a}s. „vernünf­
tigen Gottesdienst'' bez.ekhnen würden? 

Bei der letzt,en Frage kann man dann weiter 
fragen: 

„,Warum?" Man kann auch vo11schlage:n: „Ver­
gleichen Sie Ihre Ges:i;chtspunkte mit denien des 
Apostel Paulus in di·~s1em Text." 

Solch „,Gespräch üher die Bihel" wird n1clht immer 
voll gelingen, es wird marrche EntNiusohung gehen. 
Vielleicht wird die Ent1fäuschun,g aber mehr hei dem 
Leiter liegen als bei den T1eilrr~hmem des. Gesprä­
-ches. Sie könnten seihst von einem „mißlungien1e1Il1 
Gespräch" mehr mit nach Hause neihmen als von 
einer üblichen dozierten Bihelsrtiunde. 

Wir 'haben viel lernen müss·en„ bis wir ei:ne gute 
Predigt halten konnten, und lernen 1nie a1us. Sollt~ 
das. „Gespräch über die Bibel" nicht d:ieselhe Mühe 
wert ;S·ein? 

W.K. 
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Hstischen Landeskultm rn der Deutschen Demokra­
ti1schen Republik - Landeskulturgesetz - vom 14. 5. 
1970 (GBI. DDR I Nr. 12 S. 67) lhingewieis,en und 
auf di>e folgenden, glekhzeitig e11s0Menienen Durch­
fülhrun,gsverordnungen 

a) 1. Durchführung:svemrdnun:g - S.clhutz und Pflege 
der Pflanzen- und Tierwelt und der lainds,chaft­
ltohen Schönheiten - (N atu11sdhiutzve110rdnung) >-­
GBI. DDR II Nr. 4;6 S. 331 -

h) 2. Dmchfuhrung1sver'Ordn'U'ng - Brsiohließung, Pfle­
:ge und Entwkklung der Landsdhaft für Erholung 
- GBI. DDR II Nr. 46 S. 336 1--

c) 3. DuDChführung,sverordnung - Sauberrlhaltw:l6 der 
Städte und Gemeinden und Verwertun,g von Sieid­
hmg:sabfällen - GB!. DDR II Nr. 4,6 S. 33'9 __, 
und 

d,) 4. Dmchführun1g:sverordnu:ng - Sc'T-~tz v0or Lärm 
- GBI. DDR II Nr. 46 S. 343. 

A'UJS Platzmangel ist es nur möglich, :naohs1telhend 
einen Auszug aus der 3. Dmchfölhrungsrverordnung 
abzudrucken. 

Woelke 

Dritte Durchführungsverordnung *J 
zum Land,eskulturges,etz 

- Sauberhaltung der Städte und Gemeind,9n und 
Verwertung von Siedlungsabfällen -

1. 
Grundsätze 

§ 1 

(1) Die Sauberhaltung der Städte und Gemeinden 
dur.ch die regelmäßige Reinigung der Mfentlichen 
Straßen, Wege und Plätze, die Rei:ni,gung und Pflege 
der Grünanlagen und Parks, die ratit0nelle Abführ 
sowie s,chadliose Ablagerung und die zweckmäßige 
Verwertung der Siedlung:sabifälle sind Auf119aiben der 
Räte der Städte ·und Gemcindren. Si,e :haben im Rah­
men ihrer Verantwortung für Ordnung, Sauberkeit 
und Hygiene im Territiorium die Saubevhaltung und 
die Siedlungs.ahfallverwertung zu or,g:a:n:isier1e:n und 
entwkkeln dazu die lniiHa,tive der Bürger und Be­
triebe st0wie der an'deren gresiellschaiffüche:n Kräfte 
im T,errittorrum. 

(2) Dur.eh kompl,exe Sysiteme der Sa:u:berhahung und 
der Siedlungsabfallbeseitigun,g und -verwertung s·ind . 
di'.e Einhaltung der hygienis,chen und ästlhetischens 
Erforcliernisse in den Städten und Gemeirniden s1owi1e 
der Schutz der Natur, ins:besondere der Gewässier 
und der Luft. vm Schädigungen durch Siedlungsab-
fälle .zu :Si·chern. · 

§ 2 
Die Straßenreinigung und die Pfl.eg1e von Grürnm1a­
gen in den Städten und Gemeinden umfas.sein das· 
Ktehren, W as.chen und Besprengren der öffontlichen 
Straßen. Wege und Plätze, dais Abstumpfen der öf­
fentlichen Straßen, W e:ge und Plät~e bei Soh1rnee un:d 
füs.glättie sowie die Beseitigung von Schrne1e und Eis, 

*) 2. DVO vom 14. Mai 1970 (GBl. II Nr. 4'6 S. 336) 

das Fi::eihalten von T,a,gewass,ereinläufen, Hydranten 
und anderen Lös.chwass,erentna'hmestieUen, das Ent­
fernen vt0n Unkraut. dais Entleeren der Papi1erkörbe 
und dte Unterhaltung von Grünia1nla:gen 'lllnd Parks. 

§ 3 

(1) Die SiedlungsabfaJlheseiti,gung und -verwertung 
umfaßt d1e Bes,eitigung und V,erwertung von 

Hausmüll (Ha:us'haltsmül'L Gewerbemüll) 

Sperrmüll (nicht mehr henötigrte größere Ge­
'brauc.hs:gegenstände aus Stedlungen~ 

st0nstig1en festen AbJäUen ·aus Ha:wslhahun·gen und 
Gärten ' 

Straßenke!hrkht 

FäkaHen und Rückständen lhäooHcher Abwässer. 

§ 6 
Dte volkseigenen Stadtreinigungsbetriebe oder die 
stadtwirtschaftlichien DienstleistungrSlhetriehe überneh­
men 1schrittwe1se auf der Grundlage der Pläne und 
der Wirtschaftsverträge im Auft!rgae der Räte der 
Städt1e und Gemeinden oder aruderier Auftr.aggeher 
die Lei1stungen für dte Straßen11einigung und diie Sied­
lungsabfallbeseitigung und -verwert1ung. Die v.olks­
eigenen Stadtr·ehrigungs,beüiehe und dte s,tatdtwirt­
s,chaftHchen Dienstleistungsbetriebe arbeiten na.ch 
dem Prinzip der wirtschaftl'Ichen Recihn:ungsfülhrung 
und !Sind unabhängig von für,em Vens1orgungshereich 
nur mit dem Ha:ushalt eines örtlichen St,aatsorgans 
verbunden. Ihre Rechte und PfHchtien neg:e1n si1ch 
nach der Verordnung v,om 9. Fehrua1r 1967 über die 
Aufgaben, Rechte und Pfliiehten des. volks1eigen:en 
Prodiuktiioillshetriehes (GBI. II S. 121). 

§ 7 

'Die Räte der Stäche und Gemeinden arbei,ten bei der 
Sauberhaltung u'nd der Siedlungrs,abfallbes,eitigung uind 
-verwer1ung auf der Grundlagre ihJier Pläne .erng mit 
den Arns·schüssen der Naüonaien Fr1oint. den Bürg.ern 
und Betrieben mit dem Ziel zuis.ammen, di,e Init1a­
tive der Bürger und Betfi.ebe ZUJI Erfüllung der Auf­
gaben auf diesem Gebiet und zur Einlhaltlung der 
Erfordernisse der Ordnung, Sauberkeit und Hygiorne 
im Territorium breit .zu entfalten. Eis ist die Pflicht 
aller Bürger., ·öffentlLche Straßen, W1eg:e, Plät:z,e und 
Grünanlagen vor V erunreLnigll!rng zu '.bewa'ha:-en. 

p. 
Straßenreinig.u,ng un.d Pf leg,e der Grünanlag,en 

§ 8 
(1) Für die Straßenreinigung und die Pflege öfforit­
Hcher Grünanlagen und Par~s sind die Räte der 
Städte und Gemeinden verantwortlich. Recht,siträger, 
Eigentümer, Besit:z,er und Verwalt,er (Anlieg:er) sind 
für die Reinigung der an ihren Gmndstiicken gele­
genen öffentHchen Straßein, Weg1e und Plätz1e i1n dem 
Umfang verantwortlich, wie das in den Ortssatzu1n­
gren oder anderen Beschlüs,s1en der V,olksv.ertr,etung:en 
bestimmt ist. 

(2) Zur Förderung der Mitarbeit der Bevölkerung an 
der Straßenreinigung und der Pfleg'e van Grünanla­
gen können die Kommunalen WoihnU1ngsverwaituni-
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gen, die Arheiter-Wohnun~shau-Genoss1ens1chafte:ni 
und anderen Anlieger mit Hausgemei1ns1chaften oder 
Bürgern Verträge zur Reinigung und Pflege der a:n 
den Häus.ern gelegenen Grünflächen sowie zur Rei­
nigung der Geh- und Radwege ahschließ·en. 

III. 

Erfassung, Transport, Beseitigung 
und Verwertung voi:z Siedlungsabfällen 

§ 9 
(1) Die 1s,chadliose und 'hygientsch einwandfreie Be-
1seitigung und Verwertung der Sied1ungs·ahfäUe isit 
dm.eh 'eine moderne Erfas1sungs1- und Ahfohrteahnik 
in Verbindung mit Anlagen für die Verfalhren. der 
goordnet·en Deponi:e (Ablagerung). der K.ompnsüernng 
oder V erhr.enrrung 1s1chrittweise zu ·Si·ohern. Die Neu­
anlage von ungeordneten Depaniieplät:zien i1s.t niicht 
ge1stattet. Di.e Räte der Städte und Gemeinden haben 
Maßnahmen .zur V e~hess.erun:g der ihygiienli;,chen V1e'l"­
hältntsse bei V·orhandenen Ablagerung.splätz•en. dmch­
zuführen. Sie !h'. ahen dafür Sorge zu tr.agen, daß cUe 
Ablagerungsplätze ordentHch gestaltet und g·ewartet 
werden. Noch v;orhandene ungeordruetie Deponi,e­
plätz.e sind nach den gegebenen Mö.gltchkeiten zu 
s.chließen und durch Rekultivi:erungsmaßnalhmen ei­
ner ·stnrrvollen Bodennutzung zuzufü'hren. 

(2) Die Räte der Städte und Gemeinden haben 'l.uf 
der Grundlage der in den Plänen festgelegten Ent­
wkklung des· Systems für SiedlurngsabfaUbeseiti.gung 
und -verwertung dafür Sorge zu tragen, daß die 
volkswirts.chaftltoh effektiv.siten K,omhinationen von 
Beseitigungs·- und V erwertungsverfa'hren zur Anwen­
dung kommen. Dazu ·sind Komplexstudien, Entschei­
dungs- und Planung.smodelle aus1zuarheiten. Die Rät1e 
der Kreise, Städte urnd Gern:einiden stützen siich hei 
der Ausarbeitung sol.cher Studien und Mndellie auf 
das Institut für Kommunalwirtschaft Dresden al1si 
Leiteinrkhtung für Siedlungsahfallhes•eitilgung und 
-verwertung. 

§ 10 

(1) Zur Müllabfuhr gehören die Erfassun1g des Ha1t1S·­
und Sperrmülls in den Grundstücken uind der Trnns•­
port .zu den V erwertungsanlwgen :oder den A:n1a1gen 
der geordneten DepionJ1e. 

(2) Für die Anlage der Standplätze der Müllbehäher 
gelten der entsprechende Standard und ilie vom M1-
ni'Ster für Bauwesen festgelie1gten füchtli:n~en. Der 
Räumturnl]S i.st ent1sprechend den Forderungen der 
Hygiene unter Berückskhtiigu111g der Wirts1chaftlidh­
keit örtli.ch festzulegen und öffentHoh beka:nntzug•e­
ben. 

(3) Zur Beseitigung der sons1ti'gen fes:tJen AbfäUe, der 
Fäkalien und Rückstände 'häusliioher Abwäsiser gehö­
ren die hygtenisieh ·einwandfre1e Erfassurug in den 
Grundstücken und der Transport zu dien Verwer­
tungsanla·gen oder den An1a1gen der geordinet1e1111 De­
ponie. 

(4) Bs is·t nkht gestattet, Si,edlunigsahfälle außerhalb 
der dafür vorgesehenen Belhältnis.s·e und der dafür 
bestimmten Plätze zu lagern. 

§ 14 
Die Räte der Städte un,d Gemeinden 1eg.en die ge­
sonderte Erfassung und Abfuihr der Küchenabfälle 
arns· Haushaltungen im Rahmen der örtlichen Mö1g­
Hchkeilen nach Abstimmung mit den Räten für land­
wirtis.chafthohe ProdukUon und Na:hrung1s1giiterwi1rt-
1schaft der Krei,se fest. 

IV. 
Ok.onomische Erf.or:dernisse 

§ 15 

(1) Für die Erfüllung der Aufgaben aiuf dem GeMet 
der Sauherhaltung der Städte und Gemeinden sowte 
der Siedlung1sahfallheseitiigung unid -verwert1un,g dmch 
die Stadtreinigungishetriebe hzw. B•tadtwirts.chaftlicihen 
'Die111stleistungsbetfi.ehe sind di1e dfoktivst1en V1erhlh­
ren planmäßig anzuwenden. 

(2) Die Pretse und Gebühren für stadt.- un.d gie­
meindewirfs.chaffüohe Dienstleiosrtung1en sind auf der 
Grundlage der gelten.den R·echtsvorschrift.en *) zu bil­
den. ,Die Beza:hlung der Lei1stun1g1en dm.eh di·e V er­
Ulisacher <Betriebe, ges1ellisd1aftliicih,e Einri1chtu111gien, 
Re.chtsträger, Eigentümer u. a.l erfol.gt auf der Grund­
lage der Ort;ss.at1zungen und .anderer Bes•chlüs1s·e der 
Violksvertietung·en. Die Preis.e für di·e . Stedlun,gsab­
fallheseitigung 'haben die Erfassung, den Transport, 
die geordnete Deponi1e und die Vierwertung zu bein­
halten. Soweit eine . Verwertung der Stedlungisabfäl­
le erfolgt. sind die Erlöse aus der Vierwertung bei 
der Preisgestaltung zu beri.kksk!htiigen. 

V. 
Or.dnungsstraf- und Schlußb.estimmungen 

§ 16 
(1) Wer vorsätzlich oder fahrlässig seinen ent1sp.De­
chend § 8 Abs·. 1 in den Orts.satzungen oder ander•en 
BeiSdllüssen der Vdksvertretungen der Städt1e, Ge­
meinden oder Gemeindev,erbändie ·n.älher bC!Sitimmtien 
Anliegerpfüchten für die Sauherhaltung öffontH-0her 
Straßen, Wege und Plätze zuwider'han.delt, kanill mit 
Verweis oder Ordnungsistrafe von 10 bis 150 M he­
leg1 werden. 

(2) Eben.so kann .zur Verantwortung gezogen werden, 
wer vorsfüzli.ch üder fa'hrläs1s.i:g 

l. öffentliche Straßen, Wege und Plätzie sowie 
Grünanlagen und Parks in l]nvertretbairem Maße 
verunreinigt und diese Verunreinig1rnng nicht 
selbst unverzüglich beseitigt 

2. in Grüri'.anlagen oder Parkis Schäden verursacht 

3. Barnsdmtt, Baiu- oder andere Materialien olhrne 
Genehmigung der ·zuständigen Staatsor19ane oder 

*) z, Z. geltende Rechtsvornchriften: Beschluß des Staats­
rates der Deutschen DemokraHschen Republik vom 15. 
September 1967 über die Weiteren<twicklung der Haushalts­
und Finanzwirtschaft der Städte und Gemeinden (GB!. I 
s. 111) 

Beschluß vom 16. März 1%7 über das System der Aus­
arbeitung, Bestätigung und Kontrolle der Industrie- und 
Einz;elhanddsverkaufspreise - Kurzfassung - (GB!. . II 
s. 153) 
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üher die !hierfür festgeliegte Fdst hinaus auf 
öffentli.chen Straßen, Wegen oder Plätz·en lag,ert 

4. gegen die Bestimmurng1en des § 10 Abs. 4 ver-
1stößt. 

(3) Die Durchführung des Ordn:ungs1s1trafverfalhrens 
obHegt den Vorsitzenden oder den sachliioh zus,tä;nd!i­
gen 'hauptamfüchen Mitgliedern der Räte der Städte, 
Stadtbezirke oder Gemeinden oder den Leüem dier 
D1enJStst1ellen der Deutschen Volkspoli:z·ei. btei v.erstö­
ßen gegen Auflagen der Hygiienetrnspiektionen dem 
Leitern der HygieneiI1!spekt1~onen. 

(4) Bei geringfügigen Otdil!ungswidrigkeiten gemäß 
den Absätzen 1 und 2 sind die dazu ermächtigten 
Mitarbeiter der örtlichen Räte oder .die 1ermäahtigten 
Angelhörigen der Deui'schen Volkspoli21ei oder in 
iihrem V eran twortungsberekh die •ermi:kihtigten An­
gehörigen der .zentralen Brands.chutlw1J."1giaiille befogL 
eine Verwarnung mit Ordnun~1geld in Hölhe von 1, 
3, 5 oder 10 M auszusprechen. 

(5) Für die Durchführung 'des Ordn:ungS1s1t1rafverfah­
rens und den Ausispruch von Or.drnun:g·s:stratmaßnah­
men gilt das Gesietz vom 12. Jan:uair 1%8 zur Be­
kämpfung von Ordnungswidrigkeiten - OWG -
<GBI. I S. 101). 

§ 17 

Die Rechte der Räte der Städte und Gemeinden zur 
Erteilung von Auflagen und 21ur Gehendmac'huJillg von 
Forderungen auf Er:siatz von Melhmufwendunge:n und 
Schäderi regeln skih nadh den Bestimmungen der 
Verordnung vom 19. Februar 1969 über die Erlhöhung 
der Verantwortung der Räte .der Städte und Gemein­
den für Ordnung, Sauberkeit und Hygiene im T1errI­
torium (GBI. II S. 149). 

§ 20 

(1) Diese Durchführungsverordnung tritt am 1. Juli 
1970 in Kraft. 

(2) Gleichzeitig treten außer Kraft: 

Verordnung vom 19. Februar 1953 zrnr Saiuberlhal­
tung öffenfücher Straßen, Wege und Plätzie (GBL 
s. 317) 

Ziff. 8 der Anlage 1 zur Ve11ordnung vom 13. 
Juni 1968 zur Anpassung der geltenden Or.dnungs­
:straf- und Dbertretungssü.aifhes;ti;mmungen und von 
Strafhinweis.en - Anpas1s1UI11gsverord!nUJng - (GBL. 
II S. 363). 

(3) Soweit in Ortss·atzungen noch keine näiherien Be­
stimmungen der Anliegerpflichten enthalten s1ind, 
gelten die Bestimmungen des § 1 der ·Vierordnung 
vom 19. Februar 1953 zur Sa:uberhahun.g öffentlicher 
Straßen; Wege und Plätze ·und des § 12 dieser V·er­
ordnung in der Fas·sung der Verord!rmng vom 13. Ju111'i 
1'968 zur· Anpassung· ·der geltenden Ordruu.ngsstraf­
und Uhertretungsstrafbestimmungen ·und von Straf­
lhinweisen - Anpassungsvemrdnung '- weiter Ms 
zur Neufassung der OrtssatZJurig, längsteil!S• jedoch bis 
zum 31. Dezember 1970. 

Nr. 4) Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen 

Evang,elisches Konsist.orium 
B 11601 - 8/70 

Greifswald, 
den 19. Juni 1970 

Mit der AI110rdnung Nr. 3 vom 28. 4. 1970 (GBl. DDR 
II S. 327) iist die Kennzeichnung von Luftfahrthin­
dernfa,sen .neu .geregelt worden. W·eg1en ihrer grund­
sätzlichen Bedeutung wird ·diese Anordnung naoh­
stelhend abgedruckt.· 

Im Auftrage 
Schwarz 

§ 1 
Anwe,n,dungsbereich 

(l) Alle Gebäude und hauHc'hen Anlagen., dte-
a) über oder unter der Erdoberfläche innerhalb einer 

Entfernung von 5 km um die äußere Begr1enzu1ng. 
eines Flugplatzes erricht·et werden, mit Ausnaihme 
von Gebäuden und 'baulichen Anlagen. i'Il!Illerihalb 
gesch1ossener Ortschaftten, wenn is11e die umge­
hende Bebauung nicht überragen 

b) in einer Entfernung biis zu 15 km von der äuße­
ren Begrenzung eines Flugplat•7Jes errichtet wer­
den 1s0Ilen und die mittlere Hohe der J,.andefläche 
um mehr als 40 m überragen 

d mehr al1s 100 m die sie u~gehende Erdoherfläche 
überragen 

d) über 10 m hoch sind und auf Bodenerhebungen 
1stehen, so daß sie das umliegende Gelände um 
100 m überragen 

•s1owie alle technischen Geräte und rruobiilen Anlagen, 
die ·ständig oder :z·eHweilig in den unt1er Buchstaben a 
biis d ge~.annten Gebieten •eilng'eSietzt werden U1nd di,e 
zulässigen Höhen überschreiten, 
gelten als Luft.fa!hrthindernissie. 

(2) Natürlicher Bewuchs oder Anpflanzungen können 
bei Erreichen der entsprechenden Hö'he ehenfalls zu 
Luftfahrthindernissen werden. In solc'hen FäJlen sind 
die Festlegungen dieser Anordnunig si:ningemäß anzu­
wenden. 

§ 2 
Vier f ahr.ensweg 

(1) Für Luftfa'hrfhindernisse gemäß § 1 i.st vi0r ihrer 
Errichtung v•on den Auftragge~·ern die Zuistimmung 
dazu heim Mini·sterium für Verkehrswesen zu hean­
tragen. 

(2) D1e Anträge müs.sen folgende Anigahen e:nrtihalteni: 
a) allgemeine Beschreibung des .gepl,aint1en Obj1ektes 
b) den gena:uen Standort nach Kioor.di:n.ate:n oder La0e 

nach dem Meßfi.s·chbJatt 1 : 25 000 
c) die Hälhe des Bauwerkes, des teohn.isdhen Gerätes 

bzw. der Anlage über der Er.doberflächie 
dl die Höhe des Ba:uwerkes, des te.cihnisohen Gerät1es 

bzw. der Anlage über NN. 

Bei Freileitungen sind außerdem die Betriiebsspan­
nung und das Mastkopfbild .anzugehen. Bei zeitwei­
Jig,en Luftfahrthinderniss·en ist der Zeitpunkt des, Auf­
und Abbaues mitzuteilen. 
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(3) Die Flugplatzgrenzen werden vom zus1t,ändigen 
Rat des Kreises, Kreisha:uamt. (Krei1sarchitekt), dem 
Katais1t·er en.tnommen. Der zuständige Rait des Bezir­
kes, Bezirksbauamt (BezirksarchHekt), 1koordiniert auf 
Antrag die Festlegung der Fh~gplatzgrenrzien und der 
Bausehutzberekihe. Sie klären weiitierlhin aUe Zwei­
felsfälle mit dem Ministierium für Verkielhrswesien. 

(4) Das für die Erteilung der Standortgenelhrniigung 
veraniwortliche ·g,taatlkhe Organ klär,t mit dem zu­
ständigen Kreishauamt (Krei·sarchi,t1ekO, oh es skh 
bei eiern jeweiligen Objiekt um ein Luftfalhrfüinclem~s 
handelt, und nimmt in die Stanidortgetnehmigunig ei­
nen entsprechenden V1ermerk auf. 

(5) Mit der Errichtung von Gebäuden und baulichen 
Anlagen sowie mit dem Aufüau 'lleitwefügier techni­
scher Geräte und mohiler Anlagen g1emäß § 1 darf 
erst begonnen werden, wenin· dte Zus•timmung des1 
Minist·eriums für Verkehrswes.en vor.heg1. 

§ 3 

V.ervollstiindigung der Kennzeidhnung 
von bestehenden Luft/ ahrth.in:d.er.n,isse,n 

(1) Die Kennzeichnung aller best1elh.enc1e1n Luftfahrt­
hindernisse ist vom Rechtsüäger oder Eig•entümer der 
jeweiligen baulichen Anlage ,auf Ubereirnstimmunig 
mit der TGL 23 344 *) zu prüfen. 

(2) Bei Abweichung~n ~s·t die ordnungs1gemäß.e Kenn­
zeichnung nach den neuen Forderung1en der TGL 
23 344 bis spätestens 1. Januar 1'976 durchzuführen. 

(3) Die sich aus der TGL 23 344 ergebenden zusätz­
lichen Maßnahmen zur Hind1ern~sken1nze'khinUJng gel­
ten als Maßnahmen der laufe!llden Unt1erhaltung und. 
dienen dem ordnung1sgemäßen Betriieb der Luf'ifahrt­
Hinderniskennzeichnung. Die ents1:1ehenden K·osten 
sind cntsprecherud § 4 Abs. 1 ~zu regeln. 

§ 4 

Kost.enregelung 

(1) Die Kosten für die Anbringurug, Unter!haltuillg und 
den Betrieb der Tages~ennzeichnung von Luftfa'hrt­
hindemissen und der Luftfahrt-H1rndemisibefouerung 
trägt der Rechtsträger oder Eigentümer des Bauwer­
kes, mit Ausnahme der Kos1ten der Nernmliage gemäß 
Abs. 2. . 

(2) Bei Neuanlage von Flugplätzen hait der Rechts­
träger des Flugplatz.es an allen vor Errichtung des 
Flugplatzes hest.eheniden 'baulichen AniJ;a.gen dte Erst­
anbringung von Luftfalhrt-Hindern~skenJnz•eichen durch­
zuführen und zu finanzieren, sofern .diese Anlagen 
erst durch die Errkhtung des Flugplatzes, vu Luft­
fa'.hrtfhindernissen wurden. Der Rechtsträgier, Eigen­
tümer oder Besitzer der Anlage ist verpflichtiet, dte 
Anbringung der n:otwencl~gen Kenm2ieichen zu g.e:süli­
ten. 

(3) Sind für zentral geschaltiete Luftfalhr.t-Hindemis­
befeuerungen Ste'll!erleit1ungen erforderlich, so• haben 

*) Fachbereichsstandard VeTkehrswesen - Luftfahrt -
Kernnzeichnung von Luftfahrthindernissen - TGL B 344 
Gruppe .866 DK 656.7.0'57.4 vom April 1969 

die jeweiligen Rechtsträger, Eigentümer oder Besifz,er 
auch deren Anbringung zu ge:staitten. 

§ 5 

Betrieb 

(1) Die Luftfa'hrthindern~sse sind zu ,befeuern 
a) von Sonnenuntergang hi:s Sonineruaufgang 
b) am Tage bei einer Sicht uniler 2 000 m 
c) bei Luftfa'hrt-Ho.chleistungswarnfeuern n.aicih den 

vom Ministerium für V erkelhrswesen für j.eden 
Einzelfall besonders festg:el1egten Betriiehsbedin­
gungen. 

(2) Verantwortlicli für das rnohtzeitige Eins1clhalten 
und die :stärndige Betriehsher•eitschaft von Luftfahrt­
Hindernisfouern ist der Rechtsträgier, fägeniiümeToder 
Besitzer. 

(3) Der Rechtsträg·er, Eigentümer oder Bes.ttzer kann 
seine Verpflichtung gemäß Abs. 2 dmah V ertrag an 
die Betriebsleitung des Flugplatz•es übertrag1en. 

(4) Markierungismittel für die Tageskennzeichnung 
v~m Luftfa'hr'ihindernfasen srind stä'Illdig auf ihre Wirk­
samkeit .zu überprüfen. Für die recht~eit1ge Erneu­
erung von Farbanstrichen und .anderer Markie:rungs­
mittel Ist der Rechtsträger, Eigerntümer oder Bes1i:tZJer 
verantwortlich. 

§ 6 

Mittieilung über die Inbetriebnahme. 
dn Luft f ahrt-H inderniskennzeid,hnung 

(lL) Wurde zur Errichtung von Gebäiuden und bau­
lichen Anlagen gemäß § 2 dte Zusrtimmun,g des Mi­
nisteriums für V erke'hrswesen mi:t •einer Auflage zur 
Luftfahrt-Hiruderni1skennz,eich111ung nBJcih TGL 23 344 
erteilt, so ist die Fertigs1tellung und Inbetriebnahme 
derselben von dem Rechtsträg1er, Eigentümer oder 
Besitzer der gekennzeichnet1en Anlag1e dem Ministe­
rium für Verkehrswesen mitzut1eilien. 

(2) Die Angaben des Antrages g,emäß § 2 s1ind in der 
Mitteilung nach Abs. 1 zu hestätig1en oder bei einge­
tretenen Aruder,ung•en '.111eu aufaufü!hren. Auß,erdem 
i:st .zu bestätigen, daß di:e Ausifü!hrung der Luftfahrt­
Hinderniskennz,eichnung den Bedi1ngUJng1en der erteil­
ten Auflage entspricht. 

(3) Alle Geräte und Anlagen für di1e Befornerung von 
Luftfalhrthindernissen unterlieg1en der Prüfung .zur 
F1estlegung der Luftfahrtta1uglichkeit gemäß der An­
ordrmng vom 24. Oktober 1%3 üher die Prüfung uriCl 
Zulassung von Luftfahrtgerät - Prüf- 1u;rnd Zulasis1rnngs­
ord111ung - ((;BI. II S. 743). 

(4) Wird bei der Errichtung des Bauwerkes dii1e für 
die Anbringung der Luftfa!hrt-Hindern1skennz;ei.ch­
nung vorges·elherue Bauwerks'hölhie erreicht unid isit aus 
technisohen Gründen diie A111hri1ngung der Tagieskenn­
zeichnung oder der. Luf'ifahrt-Hindernisibefornerung 
1110ch nicht mögHdh, so ist eine Tageskennzeiidhnang 
durch Flaggen bzw. eine NC1Jch1kenll1JZje:i1dhrnung durch 
eine behelfsmäßige Luftfa'hrt-Hiruderrnislbefouerung an­
zuhring.en. Für he'helfsmäßige Lufrfaihrt-Hinidemisbe­
feuerungen muß ein Leuchtwert von 10' cd, bezogien 
auf rotes Licht, erreicht werden. Di·e Zuläss1ighit 
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der behelfsmäßigen Anbringung kanl!1 durch Auflage 
zeitlich hegrenzt werden. 

(5) Bei zertweiligen Luftfa!h·rtMrnc1erniissien entfällt die 
Meldung über die In- bzw. AußerbetriehnaJhme der 
Hirnderniskennzeichnung. 

'§ 7 

Meldung bei Ausfall von Luf tf.ahrt-H indernis­
bef euerungen und b.ei Beseitigun,g von Luft! ahrt-

hinidernissen 

(1) Der Ausfall einer Luftifahrt-Hirndernishefeuerung 
ist vom Rechtsträger, Eigentümer IO'der Besd<tz•eT des 
Bauwerkes unverzügHch dem örfüch zuständigen 
Volkspolizei-Kreisamt zu melden. Das Volkspoilizei~ 
Kreisamt übernimmt die unverzügliche W0eiloerldtung 
dioes.er Meldung an die zuständigen Or:;ane des Flug­
sicherungsdienstes. 

(2) Die Wiederirnbetr1ehnahm.e der Luftfalhr.t-Hinder­
mshefeuerung ist durch den Rechtsträger, Eigentümer 
oder Bes1itzer in gleicher W:efae hekanrutzu~e!hen. 

(3) Wird ein als Luftfa'hrthindern:is gekermz.eichrnet·cs 
Bauwerk beseitigt .oder s10 wei:t abg1ehaiut, daß ·es k.ein 
Luftfa!hrthind1ernrs mehr darstellt unid die Kennz.eich­
I1iungspflicht entfällt. so hat der Rechtsträger, Eigen­
tümer oder Besitzer dtes dem Minis1t0erium für V0er­
kelhrswes.en unter Angabe der noch bloefüenclen Bau­
werkshöhe mitzuteilen. 

§ 8 

Fristen für die Instandsetzung 
von ausgefallenen Luf tf ahrt-Hin.dernisfeuern 

(l) D,i•e Wiederin:stanidsetzun.g von aiusge:fal1enen Luft­
fährt-Hirndernisfeuern hat zu erfolgen 
a') inil!erhalb von 48 Stunden • 

- bei totalem Ausfall von Luftfalhrt-Hi1ndemis­
hefeuerungsanlagen an Luftfalhrtlhirnderniss.en 
aller Art 
bei teilweisem Ausfall von Luftfalh.rt-Hinder­
nd<sbefouerungsanlagen an l;QfrfalhrVhindernis­
,s,en im Bereich eines Flugplatzes his zu ·einer 
Entfernung von 15 km vion der Flugplatzgrenze 
aus 

b) innierhalb von 10 Tagen 
bei teilwei:s•em Ausfall von Luftfalhrt-Hindernis­
hefeuerungsanlagen .an allen nicht trIJJt1er Buchst. a 
genannten Luft!hrndemi:s.sen. 

(2) Als teilweise.r Ausfall gilt, wenn aus aiUen Rich­
tungen, aus denen sioch ein Luftfalhrneug dem Luft-· 
falhrthindernis nähern ka:nn, mindeste1ns ei!n Luft­
fa'hrtfeuer in jeder Befeuerungs1ebien1e s:Lchtlba1r isit. 

§ 9 
Or.dnungsstraf b.estimmung,e,n 

(1) Wer als Verantwortlicher vorsätzHch oder fahr­
lässig Luftfahrfüindernis·se ni,crut vornchrift1smäßig 
kennzeichnet oder befouert oder .den Aus.fall der 
Luftfalhrt-Hindernishefeuerung nicht runv0erzüglic:h der 
Deutschen Volkspolizei meldet, kann miot V.erweis 
oder Ordnungsstrafe v.on 10 bis 300 M belegt wer­
den. 

(2) Di·e Durchführung des Ordnungss•trafverfalhrens 
oblioegt dem Leiter der Hauptverwaltung der Zivil.en 
Luftfalhrt. 

(3) Für die Durchführung des Ordn:ungsMrafve:rfah­
r.en:s uil!d den Ausspruch von Ordniun.gisSitrafmaßnah­
men gilt .das Gesetz vom 12. Januar 1968 zur Be­
kämpfong von OrdrmngswidrigkeHen - OWG (GBI. I 
s. 101). 

§ 10 
Schlußbestimmungen 

(1) Diese Anordnung tritt mit ilhrer V eröff.enitlichung 
in Kraft. 

(2) Gleichzeitig treten außer Kraft: 
Anordnung vo~ 2. Juni 1958 üher die Kernnzdch­
mmg von Luftfahrtlhinderni!ssen (GBl. I S. 506) 

Anordnung Nr. 2 vom 23. März 1961 über die 
Kennzeichnung von Luftfahrtlhi:ndern~s.seni (GBl. II 
S. 121) in der Fassung der Ziff. 33 der Anlage 1 
zur Anpassungsv.erordmmg vom 13. Juni 1968 
(GBI. II S. 363). 

C. Personalnamrichten 

Die Kirchliche Verwaltungsprüfung 1 haben be· 
standen: 
Am 12. 3. 1970 die Verwaltungrsseminaristcn des 
Evangelischen Konsistioriums 

Rudi Bi t t n er 
Sigrid W a l t ·e r 

am 17 .6. 1970 di·e Schülerinnen des Seminars für 
kirchltc.hen Dienst 

Heiodemarie B ä r m a n n 
El vira K ö h l e r 
Heike S e e f ·e l d t. 

lu Diakonen eingesegnet 
wurden am 31. Mai 1970 in der Kirche zu Züssow 
die Hilfsdiakone des Brüder'hauses der ZüiS1s1ow1e'r Di­
akon1e-Anstalten: 

Gei0rg Bi r e n 'h e i de, Züssioiw 
Volker D r ä g e r d ·t , Ludwigslust 
Thomas M ö r e r, Ri0stoock-Ge!hls·dorf 
Ulrich Steinkopf f, Züssio1w. 

Verstorben: 
Pfarrer i. R. Albert Pro p !h et , letzt·e PfarrsteU.e 
Samte.ns, Kirchenkreis Garz/Rügen, .am 7. Juli 1970 
im Ahet von 67 J a'hren. 

D. Freie Stellen 

E. Weitere Hinweise 
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Hr. 5) Jahrestagung 1970 des Theologischen Ar· 
beitskreises für Religionssoziologie und re· 
ligiöse Volkskunde 

Evang,elisches Konsistorium 
A 31 505 - 1/70 

G reif.sw ald, 
den 1. Juli 1970 

Wir weisen darauf hin, daß die JahreS't,agung des. 
Theologi:schen ArbeHskreis,es für Religi1orns1s1oziofog~e 
und religiös·e Volkskunde vmn 12. 10. bis 15. 10. 
1970 im Chri.sthchen Hospiz in Berlin, Augus•t1s'lr. 80, 
stattfindet. 

In Vertretung: 
Lang.e 

Es sind folg.ende Ref erat.e vorf,•esehen: 

Dr. Götz Planer-Friedrich: Rati1Dnales unid Irraüonales 
in der Verkündigung, 

Dr. Erwin Hinz: Der gegenwärtige Stand der Reli.gi­
onss.oztol1ogi<e, 

N. N.: per gegenwärtige Stand der volkskundlichen 
Fors.chung, 

Dr. Klaus K·ozi1ol: D~e Metihode der Kiorrelat~on von 
Theologie, Sozi1ol<0gi:e und Volkskunde. 

Turnusmii/3ige Leitung .der Tagung: Dr .W0Hg1arug Ru­
dolph. 

Tagungsort: Christlid11es Hospiz 104 Be r 1 in, Au­
guststraße 80. 

Tagungsz.eit: AnreiS:e: Mont1ag, den 12. Oktober 1970. 
Abrieis.e: Donnerstag, den 15. Oktober 1970 nach­
mittags. 

Tagungskosten: Uhernachtung mit Früh:sitück pm 'fag: 
zwLschen 9,- und 13;- M je nach ZimmerL1ge. 
Mittag- und Ahendes·sen hezalhlt jeder s.elbst 
a Ia carte. 
An private Beza!hler gi:ht dte Tagungskas:s1e 2,­
M pro Tag. 

Anmeldung, Bis spätesterus 25. September hei Pfarrer 
Martin Z •e i m , V<0rsitzender des Arhei:ishe1s.:s 
in 402 H a 11 ·e / Saale, An der Marienkirche 1. 

F. Mitteilungen für den kirchlichen Dienst 

Hr. 6) Missionarische Theologie 

Missionarische Theologie? 1J 

Zum V.ersuch John A. T. Robins.ans 

V•on Dr. W·erner Krns.che, Leipzig 

Robins•ons Buch ist aus der ttefen Beuµr1dhigung dar­
über erwachsen, daß immer wenig1er M,ens.chen mit 
der herkömmlichen V erkürudigung der Kirche :unid 
ihr•em ererbten Gottesdi•enst ,etwas anzufong1en v.er­
mögen. Er läßt sich die apokalyptiische Auskunft 
verboten sein, daß sich in diesen Entfremdungser­
scheinungen der endzeitHche gwße Abfall signali­
siere ·oder ein Verstockungsgerkht .si1dh vi0llzie!he. 

1) Vortrag vor der Studeuteng.emeinde Leipzig. 

Vieln1:ehr sieht er den Grund für di1e wachseillde V1er­
ständnislosigkeit gegenüber der chris<llichen Bot•s<chaf.t 
darin, daß sie in einer Begrifflichkeit und mit .ei­
nem weltbildlichen Vmstellungsmat.erial dargie!bJt.en 
werde„ die den aus den trnditiionie11en Drenkge'häusen 
Ausgewanderten nichts mehr hedeutien. Er wehrt 
sich dagegen, daß nur di:ejeni•gen r.echtgläuhi.g S•ein 
sollen„ die die überkommenen Begriffo und Denk­
schemata 1o'hne Schwierigkeiten ü:hern1e\hmen kön!l1en, 
und daß die anderen al.Js ungläubig aillgesehen wer­
den. s•ollen, weil ·sie das redÜcherwei.s1e nkht ver­
mögen. Für sdne eigene Person 1empfrndet Rohi:nson 
keine ernsthaften Schwierigkeiten giegienüher der her­
kömmlichen W eiis:e, von Gott zu reden: „Lch hin und 
bleibe in erster Linie ein biiblis1cher TheoJ.ogie und 
dazu noch ein recht konservativer. Leih 'habe nicht 
das Bedürfnis, ein anderes Evangelium zu predigen .. 
noch will ich irgend etwais aus unserem Gfouhen 
streid1en, was dte Bekenntnis.sie ·enthalten" 2), er 
weiß auch, daß für viele Kird1endhri;s{en, nrament­
lich der älteren GeneraHon, h~er keinedei Schwterig­
keiten hes1e'hen und daß darum ,aibfällig.e Uriteilie 
über die tradfüonelle W ei1S1e, von Go1tt zu reden, 
ganz einfach unrecht <S:ind. 3) ' 

Robinson möchte skh zu denen und vm die stellen 
und für .sie denken, die sich nkht melhr in den her­
kömmlichen kirchlichen Denk,s,clhemata zu bewegen 
vermögen und deren Za:Jrl 1ständig zuniJIDmt. Die • 
Absicht seines Buches ist al:sio eine .:msg1e:spr.a.clhen 
missionarische; denn was ist Missfon ,anders, a:ls s~.ch 
an den Ort des anderen zu begeihen„ si•ch .auf ihn 
einzulassen und in demütigem Dialog zu erlhordllen„ 
w,ie fhm die BoLS·chaft des Evangeliums ges,a1g1t wer­
den müßte'? Er s.elbst nenl111: sein Buch „•ein Stück 
misstonaris1cher Theo1ogie'', die er w:aJhrzuruelhimen ha­
be a1s „Aufgabe des Bischofs in einer m~srs•ionari­
S•chen Situation" 4). Es ist ein „mi.s1sri1ornarils,ches1 W ag­
nis mit dem Unterschied, daß e:s sich ni«:1ht von ,in­
nerhalb der Kif.ehe an die dnaußen rtcht•et - ic'h 
habe 'keine ges-ammehen Argumente, llim irgend je­
mand zu ,bekehren'! E:s ist ein Dial1og z.wis1chen dem 
refigiösen und dem säkularen MenSichen. Und der 
säkulare Mensch ist genaus<0viel in der Kirche wie 
auße~halb von fhr" 5). 

Wir werden die misstonaris•che Intenüon Rohilnsons 
nur gutheißen kö.nnen. Wem die viielen in derrnBlid; 
gekommen s:incl, für die .das Evangelium bestimmt 
ist, denen wir es al.s10 schuldig sind, die aber nichts 
damit anzufongen wtssen, der ka:nn skh nicht bei 
den „Kirchentreuen" hen.lhigien, 1sonidem der muß 
s~kh an den Ort hegeben, an dem .clte ,a;ruder·en gei­
stig exisüeren, und im Gespräch mit ilhnen diie Spra­
che zu finden versuchen, in der •Cr so von Gott, von 
Jesus, vom neuen Geihor.sam zu sprechen V•ermag, daß 
es für sie relevant werden. kann. Bei di1e.s1em mis1s1o­
naris·chen Unternehmen, die .christHdhe V·erkündi-

2) Diskussion zu Bischof RobiuS<on:s „Gott ist anders", 
herausge1g.ehen von H,. W. Augustin, München, 1964, . 
S. 47 (wird zitiert als: Disk.). 

3) John A. T. Robinson, „Gott ist anders"', München, 
1964, S. 50, I.~8. 

1) Ebd. S. 30. 
5J Disk. S. 57 f. 
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gung für lh.eutige Menschen beachfüch zu machen, 
heste'ht frefüch die akute Gefaihr, s1e statt dessen 
überflüssig zu machen, und zwar dadmch, daß sie 
in dem Bestreben, dem ander.en möglichst aUe un­
echten Denksch.wierigkeiten aus dem W·egie zu rä:u­
meen, derart an daJS moderne Denk·en aus·g1eliiefert 
und damit der.art zurecht gest'l1tz[ wiTd, daß, man 
sich die übriggehlieb·enen Inlhaltie im Grurnde sdher 
sagen kann. Wir werden ständig zu fra,g·en haben, 
ob Rotbins1ons mis•silonar1s·cher Ve11such, dem säkula­
ren Zeitgenossen die chüstik'he Botisahaft so au&zu­
legen, daß sie für ihn verst·ehhar wi1rd, gielung•en, 
oder ob Robinis1on der eben angedeut•etien Gefohr er­
legen i•st und in dem Bemühen, di1e ·christli.qhe Böt­
s·chaft in den V erstehenslhoriZron~ des ,säkuJar,en Men­
schen zu transponieren, um sie i'hm 21umuthar und 
zogängliich zu machen, :si-e zwar 11.llill färe Befremd­
Hchkeit, aber damit auch um i!hre BetK'hitHchkeit und 
EigentHchkeit gebracht !hat. 

Auch· wenn wir zu die&em Urteil kommen s1olhen, 
werden wir es nicht als ·Richter in einem Ketzer­
pmzeß fällen können. Wer aUJs Uehe zu dem säku­
laren ZeitgenQss:en das m1sisü:marilsche W agniS UJnd 
d. h. das W.agnis der Spr1achfindung unternimmt 
gelht dabei dais Risiko ein, mit der Sprache dte Sache 
zu alternieren. Wer dagegien wi·e ·ein Buddlha sitzen 
bletbt und seine tlhe0Logis1chen Goldric.htigkeiiten 71urn 

• besten giibt, kann nwtürlich nie etwas falsch machen. 
Aber ihm fehlt die Li.ehe, dte ber.eit i1S1t, im Wagnis 
des Für-Denkens den t'heoliogtsdJJen gut1en Ruf aufs 
Spiel zu setzen, die freiHch nur dann Uehe ist,, wenn 
sie da.s gei.sfüche Urteil der Brüder .sucht und be­
reit tst, sich korrigieren zu las1s·en. 

Und nun als,o zu Robinsons. missi!onari1s.chem Vers1uch! 
Er ist der Uberz.eugung, daß eine Reprodiuktiion der 
Glaubenisaussagen der Väter im Gewand einer zeit­
naihen Sprnche - so wi-e es bei uns etwa di·e „Mo­
dern-Positiven" versucht 'haben - nicht mehr aus­
reiche, .sondern daß eine viiel grurnds.ätzlid1<er·e Um­
formung der .chri.stliichen Le!hre gefordert S•ei. in de­
ren Verlauf die meisten uns1er.e•r tlheologi,s.chen Grund­
begriffe eingeschmolzen un.i:l rneu geprägt werden 
müßten. Robinson gelht in .seinem Buch vier The­
men des .christltchen Glaubens an: I. die Gotitiesfrage 
<TheolQgie); II. den Glauben--an Jesus Christus (G'hri­
stofogie); III. die Gestalten der Frömmigkieit (wor­
sihip) und IV. da.s Problem der Ethik. 

Wir halten uns an diese Reihenfolg1e, überge!he:n da­
bei - weil wir uns auf die Frage der V1erkündigurng 
he&chränken wQilen - den Themienkr.e1s III und S•et­
zen den einzelnen _Themenkr1ei1s1en jeweils. ein, dte 
Dis}j:ussion&grundlage kennzeich:nen.des Stiichwort vor-

. an: 

I. G Q t t - n i .c. lh..t p e rs ·O ri a l es G e g e n über 
auß-erihalb der Welt, 1sondern die p·er­
sonale Tiefe der Wirklid1keit. 
Um dem säkularen Ze'itgenos.s•en d1e Chanoe zu ge­
ben, daß die Rede VQn Gott für ihn relievant wird, 
hält RQhin&on es für die vordringlkhst1e mis1sfon :i­
rische Aufgabe, die 1chrtstHche Rede von Gott aus 
dem übhchen supranatur.altsti.sichen Denkschema ·her­
auszulösen, das die WirkHchkeit in zwei Seinsherei­
.che, in zwei gegeneinander abg.egr,enzte, werun auch 

aufeinander bezogene Eigenwelten ,aiuft1eilt. derg1es.falt, 
daß die Wirkli.chkeit der un:s bekannten 1imd zugäng­
lichen Welt üb~rlagert ist v·on eirner üiherweltaichen 
Wirklichkeit die als di1e Sphäre GoHes :w denken 
i'S.f, VQn der lher Gott in da.s. Geschehen der irdischen 
Welt und des menschlichen Das.eins ·ei;ngPeift. Kenn­
zeichnend für eine Theo1Qg1e, di<e s1ch dtesies supra­
natmaHsti.schen, die WirklLchke,i't i!n zwei Hemisplhä­
ren aufspaltenden Denks.chemas becHent. ist nach Ro­
hinsQn die Redeweise v-on dem „Gott außei:1hal1b der 
Welt". 

Gott s1ei - in diesem .siupranatiuralis·Üschen Schema 
g1edacht - ein übernatürliches W e.s•en, das - zwar 
nkht in einem naiv-räumlichen, WQhl aber in einem 
metaphysischen Sinne - außerhalb der w.elt. Jen­
S>eits. der Welt, iihr gegenüber und ·unaiblhän1gig von 
ihr ·exi:stiere, ein W eS>en aus sä.eh und für s;i.ch, das 
arns der Jenseitigkeit heraus in uns.er•e di,eSJs•eiUge 
Welt hineinwirke. Die :i:n dem ,supranat1ur.a1en Sche­
ma denkende Theo1ogie std1e s.iqh dahiei Gott nioPma-
1.erweise als ei:n We.sien mit persönlichen Eigienschaf­
ten vor, zu dem man ein personales Verhältnis ha­
ben, das man als ein Du anr:ufe:n kanlll u1nd das zu 
•einem in persQ·nale Bez1e!hunge:n tritt. 

Di.e Glei.c;hsietzung dieses Goi'tes·v<erstänidni1S1ses des 
Theismus, der Gott als „etn externes" person:hahes, 
ühernatürli.ches Geisteswesen" vorstell:e (48), mH dem 
christhchen Gottesverständnis müsiSe unheding,t ge­
bmc,hen werden. Der Gott der fübel siei nicht der 
Gott des Theismus, der außerhalb und jens.ei'ts und 
unabhängig von uns im personalen Gegenüiber zu 
uns als ·ein im ontiologischen S.inne von ums unter 
sc,hiedenes Wesen -exisüert. 

Der neu4_eitHche Atheismus s,ei weit'Mn nm eine Be­
streitung des Gottes des Theismus•; ·er 1&ei im Grunde 
kein A-Theismus, sondern Anti.;.Theismus 6), der sich 
nicht g.egen das Wirklichsein GQttes über!haupt rich­
te, sondern nur gegen die t!heis:tisc.he V.orst1ellu:ng ei­
nes transzendenten Wesiens, dem Ext1erni:tät uind Per­
sonalität eigneten. 

Deshalb will Robinson - s10 wie der MisSlionar P.au­
lus1 den AnQmisJen ein Anomist wurde 0. Km. 9, 21) 
- den Atheisten ein Atheist werden 7), um ihnen 
klarzumachen, daß Gott ganz crnders ist als. der ih­
nen hekannte und V·on ihnen ge1eugJIJJet1e Gott de.s 
Theismus, der Gott außerhalb urnd jenseits der Welt, 
und daß also ilhr Widerspruch gegen dies,en g.ar nicht 
die Wirkli.chkeit trifft, dte wir meinen, wenn wir 
„Gott" sagen. 

Dabei möchte Ro:bin<S·on freil1ch nk!ht in den ent­
gegeTI1gesetzten Fehlier v1erfaHen und d1e Posiüan des 
NaturaHsmus beziehen, der Gott, anstatit ilhn als eine 
selbständige Wirklichkeit v1on der Weltwirklichkeit zu 
unterscheiden, un1Unterscheidhar der Weltw~rkltc'hkeit 
zugehörig sie'ht als deren Sinn und se;höpferisches 
Prinzip. Er möchte eine Poofüon jenseits voin Su­
pranaturalismus und Nat1ur.alisiinus hezte!hen und also 
an der vom SupranaturaliSlllllUS .aus.gesprochenen Trans­
zendenz fest/halten und Gott nicht wie im Naitur.alis-

' mus. in die Immanenz aufge!hen J.ass.en, ahier ·er möch-

. 6) Gott ist anders, S. 48, ,27, 13i0, 57. 
1) Ebd. S. 130 . 
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te zu einem Begriff Vün Transzen1de:nrz kommen, der 
sich innerhalb der einen WirkHchkeit auSidrüchm 
läßt. Dem Atheisten ein Atheist, dem AgnoSliiker 
ein Agnostiker werde:n, heißt, sich der·en V.ornuss,et­
zung von der fünheit der Wirklichkeit zu eigen ma­
chen, jens·ei1s deren ·es nicht :IJJütclh ·ei111Je a:nder1e Wirk­
lichkeit gibt, die wir „Gott" n:ennern, und zu zeigen, 
wie in dieser einen Wirklic;hkeH TransZJendenz be­
gegnet und erfahren wird. Bs .gehe nicN. darnm, 
„einfach die transzendente Gott:he1t dm.eh ·eine im­
ma"n~ente zu ersetzen". Die Aufgabe ihesteihe vid­
me!hr darin, daß wir den Gedanken 1dex TJr:anJS,zenidenz 
für den modernen Mens·c:hen verstehhar machen, d. 
h., daß wir seinen Wirklichkeitsgelhalt·in rneuennicht­
„verobjektivierenden" Begriffen formulLemen müssen, 
weil nur diese für uns heute Sinn und Bedeut'ung 
haben. B) , 

Und nun itst man natürlich gesp,arnnt darauf, wie 
Robinson diese missfonaris.che Aufgalbe eillter Lösung 
zuzutreiben, wie er also einen Begriff v.on Trnns?,en­
denz zu gewinnen versuchen wird, der die Einheit 
der Wirkhchkeit nicht aufhebt. Roibinson lmmmt zu 
einer Lösung auf .dem W eg·e der Ausleg'llllig der Wirk­
lichkeit: die Wirklichkeit ist zwar eine, aber das 
Sein .der Wirkli.chkeit hat Tiefen, d1e skh ni<dht 9.US 
ihr selher erklären lassen, sondern auf einen mtto­
nal- un:d auch tiefenpsychologiS1clh n~dht mehr faiß.­
haren Geheimnishintergrund verweisen und 1mf d1e 
den Begriff „Gott" anzuwenden nicht nur sinnvoll, 
sondern geradezu notwendig erscheint. 

Wir machen in ·der einen Wirklichkeit, der wi1r zu­
gelhören und außerhalb deren es keinie andere gibt, 
die Erfahrung, daß uns in den mensc.hli.ch-gesie!lücht­
lichen Ges.chehenszusammenhängen je und j.e ein 
letzter Anspruch in einer letzten Unaus.weichliichke~t 
und Mächtigkeit entgegerrtritit, einre Forderung V·on 
einer letzten, nicht mehr nach Grüniden hefragtha.r.en 
Unbedingtheit an uns· ergeht. daß wir andererseits 
eines letzten, von uns aus ·unbegründibar·en Gelhalten­
und Unbefangens1eins inne werden. Erfa'hrun,ge!ll von 
einer Unbedingtheit, die srich nicht aus dem Men­
schen und den Dingen s.elher erklären lasse1n, i1n1 de­
nen sich, weil nicht aus mir selbst kommend, son­
dern -mir von jenseits meiner selbst iheg1egn1end, Trans­
zendenz meldet. Diese Erfahrung des mi.ch unbe­
dingt Angehenden wird nicht in den Ich-Es~Bezie~ 
hungen gemacht. also. etwa auf der Ebene wissen­
s.chaftlichen Erkennens oder des Besmgen,s. von Zu-
1rnnclenem, sondern nur in den Ich-DUi-BezielhJungen. 
also nur in personalen Begegnungen. Die zwis.chm­
menschlichen Beziehungen gelhen niieht auf in .dem, 
was sich vordergründig erei1gnet und skh obedläch­
lich zeigt. sondern sie transzerndier·en s1ich selbst, ver­
weisen also auf ein Letztes, ,das. zwar in i!hnen ·er­
fahren, aber nic,ht aus ihnen zu erklären: ist. Indem 
ein anderer' meine Uehe braucht oder indem ein .an­
derer mir seine Liebe schenkt. ibeg1egniet mir ein An­
spruch oder wird mir ein Halt gewälhtrt. die in eine 
anthrop.ol1ogisc,h .. nicht auslotb.are. TIBfe verweisen, 
meldet sich Transzendenz, die nur mit dem Wort-· 
„Gott" angemessen zu bezeichnen ist. Mit dem W·ort 
„Gott" wird dieses trans.z.endente, unbedingt und 

8l Ebd. S. 51. 

vorbehaltlos gültige Element in unser·en ga:nz; gewölhn­
lichen zwis.chenmensdhlichen LehenSJhezügien ausge­
sprochen. 

Das Wort „Gott" ist prinziipiell ers.etzhar, aJber es 
is.t eine faktisch kaum zu · entbehrende Chiffre, um 
die ani!hropofogis·ch nicht zu erklärende Erfa!hrung 
eines uns aus und im der einen WirkHc,hke.it begeg­
nenden Unbedingten aus•zudrüc.kcn. 

Der Glaube an einen persiönhchen Gott meint also 
nicht den Glauben an Gott .als. ein V·on uns, unter­
s·c;hiedernes. und uns gegenüberstehendes, unalblhärngig 
von uns existierendes und uns als Penson allere:rst 
konstituierendes, uns beschenkendes· und heanspru­
ehendes Du - das wäre ja de.r Gott des 'rheismus ! 
- , sondern die Gewißheit. daß die Wirkli1c;hkeit in 
iihrem innersten Wesen pernonal ist. daiß das Perso­
nale eine letztgültige Bedeutung in der Struktur der 
Welt hat. 9) „Wirklichkeit s0elbst 'hat diesen Charak­
ter: Man kann Vhr ,B!uf .dies.er Ebene persönHc;her Bin­
dung vertrauen 'und nkht rnur aiuf der Ebene mat'he­
matis.cher Zuverlässigkeit1en. Dies1e Antwort zu ge­
ben, den Akt des Vertrauens zu vollzielhen, da.s1 hei.ßt 
glauben. Was den Glaubenden vom Atheisren un­
ters.cheidet, ist diese äußerst per.sonhaft1e, gnädige 
und unbedingte Beziehung, in der er skh s,etbst g1e­
halten weiß." 10) 

Gott ist die Ohiffre dafür, daß nkht Sach-, S·ondern 
Persionbeziehungen die wesentlichen -ttnd gültigen Be­
ziehungen sirud, daß ic.h nkht in den Ich-Es.-Bezje­
hu11gen, sondern in den Ich-Du-Bezi,elhungen der 
WirkUchkeit innewerde, daß nicht Sa1chen, sondern 
nur Personen einen lietzten unbedingten Anspruch 
auf mich hahen und mir Gehorgenlheit gewähren 
können. Weil Gott Liebe ist. kann 1er nm in perso­
nalen, zwis.chenmensiehHchen Lebensvorgängie:rn be1geg­
nen. Vielleicht könnte man es so sagen: Gott ist 
nicht eine Realität über uns, sondern e.ine Realität 
zwis.chen 'Uns. Wobei es freiJi.ch fragliioh blieibt. ob 
Robins,on sich auf diese Formel hringen läßt. 

Wie sollen wir dieses Ergebnis des missionarischen 
Versuches Robins.ans, die Rede von Gott dem säku­
laren Menschen verstänidHch 21u m&chen, beurteilen? 
Hat hier die Theologie vm dem modernen Denken 
kapituliert. -oder hat das moderne Denken die Theo­
logi1e revoluttoniert? Es legt sich nahe, zunächst 
einmal ZIU fragen, welchen Eindruck diies·e Interpre­
tat1on der chrisfüchen Rede v.on GoH bei denen ~e­
macht hat. für die sie gechcht war. also bei. den 
S.akularen. Hat fünen RobinSions missionarischer Ver­
such die Denkschwierigkeif,en aus dem Wege ge-
räumt? ' 

Zunächst laßt sich eines sagen: sein V·er.suclh, den 
Atheisten ein Atheist zu werden, is:t nicht gelungen, 
jedenfalls sofern dies0e Solidarisierung, das Sich-Be­
geben an den Ort des andern, wi1e bei dem Apostel 
Paulus .:z:um Ziele 'hat. sie 2lU gewinnen (1. Kor. 9, 20: 
„Den Juden bin ich geworden wie ein Jude, auf daß 
ic.h ihrer viele gewinne'" usw.l. Eine m.issoionaris.che 
Theologie, der es nicht darum girnge, di·e Nichtglau­
ben:den .zu „gewinnen", nämlich dazu, ihr·en Unglau-

9) Ebd. S. 55, :57. 
10) Disk. S. 77. 
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ben aufzugeben, wäre ·eine bloße; Spiielerei. Wenn 
es Robinson nicht gelungen ist. die Atheisten zu ge­
winnen, so müßte das freilich rna.ch keirnesMTegs etwas 
gegen seinen missionarischen Ver.such ein.es• neuelll 
Redens von Gott besagen - ·es könnte ja ein:fa.ch an 
der Verstocktheit seiner Adressaf·en Hegen. Aber ein 
.At'heist wie der englische Philosioph Madntyre sieht 
den Missionar Robins1on als einen Ulberläu:fer an, 
dessen „ Verbindung von religiösem V.okalbular und 
substantiellem Atheismus" typisch sei für die Ent­
wtcklung in der 'heutigen pr.otestantischen Theologie. 
„Das Christentum wird allmählich s1äkul.arisiert, und 
zwar in eine atheistische Philosiop1üe." 11) Und er 
schreibt zu dem ganzen Untemeaimen eirner solchen 
missi1onarischen Theologie die head1tliic'hen. Sätze: 
„Wir sehen 'hier das krasse Dilemma einer v1e:rmeint­
lich zeitgemäßen Theologie. Die 11heo1oigen be,ginnen 
m'it der Orthodoxie, aber die Ortho.doxie, die von 
Kierkegaard und Barth gelernt hat. wird sehr leic,ht 
zum geschl.ossernen· Kreis, in dem der Gläubige nur 

·zum Gläubigen sprk'ht. in dem aller men.s-chlic!he In­
halt verborgen bleibt. Indem sie sich v.on der un­
fruchtbaren abgekapselten Theologie abwenden, möch­
ten die aufgesc'hl.oss·ensten T'heo1ogen da.s, was· ste: zu 
sagen lh.ahen, ·für eine .a~heistis·che W e:lt üihersetzen. 
Aber sie sind so oder &o zu einem Pelhlschlag ver­
dammt. Entweder haben sie Erfolg mit ilhrer Uiber­
setzung; dann stellt skh heraus, daß das" was• sie 
sagen, in den Atheismus ihr.er Hör·er transformi·ert 
wurde. Oder sie scheitern mit ihrer Uber&etzung; 
dann 'hört außer lhnen selbst keiner .auf das, was sioe 
sagen." 12) Das Bhäno.men einer „Theol•o•gfe na:ch 
dem Tode Gottes" auf der ·einen Seite urud eines, in­
trovertierten biblizistis.chen Pundamentalismus a1uf cle.r 
anderen Seite S·cheint Madntyres Analys1e r.t:lcht zu 
g.eben. In ganz ähnltcher W eis.e äußert si.ch Eduard 
Hapke in seinen „Anmerkungen eines Ungläuhiig1en": 
„Die Theologie lhat nur rno·ch die Walhl.1 in dies.er 
Konsequenz (nämlich im Ablbau der fides qua1e cre­
ditur) forts.chreitend sich s.el'bst aufaulhehen .. oder, in­
dem sie sich auf eine imyt!ho1og'isiche Restposition zu­
rückzielht. auf halbem Wege s.telhen zu pleihen." 13> 
Trotzdem werden wir uns nicht v.on dieser Skepsis, 
für die es nur die Alternativ·e gottlos oder bedeu­
tungslos, überlaufen zum Atlheisrmius .oder Schmoren 
im eigenen ort!hodoxen Saft gibt. allz:u,s·ehr beeindruk­
ke.n lassen, S•O wahr Mis.si.on nicht allein abhängig 
ist vom Gelingen uns.erer Sprachfindung. Da.s Miß­
lingen von Robinsons missimiar1sehem Wagnis, die 
Ermöglichung des_ Verdachtes auf s,eif.en dere~r. für 
die das. Wagnis unterlllommen wurde, ihier werde •ei­
ne religiöse Sprache benutzt. um damit ein atheisti­
sches Vakuum :zu verdecken 14), dürfte s.einen' Grund 
darin !haben, daß Robins.on seinen Ausg,angspu1nkt 
nicht bei der biblischen Rede von Gott nimmt, um 
in einem Akt rneuen, inten.stven Höreins „delll vo1n je­
her schon gemeinten ·eiogenthchen Sinn. der christ­
lichen Grundworte in unserer Sprnche he:raius:zuhe­
ben". 15) Hätte sich Robinson in den Sprachraum 

11) Disk S. •67. 
12) Disk. S. 70. 
13) Disk. S. 158" 
14) Disk s. 73. 
15) Disk. S. ,J23. 

namentlich des Alten Testaments begeiben und mit 
den Ohren des säkularen Men&chen auf·zunehmen 
versucht. wie dort und was dort von Gott gesa·gt 
wird,/ so wäre er losgelmmmen von der abstrakten 
Rede, die nun wirklich keine Altiernative zu der ab­
strakten Denkweise des Supranaturalismus und Natu­
ralismus darstellt. Es dürfte stimmen, was, ein hol­
ländischer Kritiker s.chreibit, der auf Miskottes. aus 
der gleichen missionaris.chen Intention, aber .aus. dem 
Rückgang auf die Gottesverkünd1gung des A. T. ge­
schriebenes Buch „Wenn die Gött1er s•chweig•en" ver­
weist: „Mit dieser Wieder•entdeckung des·· A. T. und 
der ganzen Bibel kommt eine ne'l1e Sprache (.oder: 
eine alte Sprache aufs neue), wenn nicht zur An­
wendung, so doch gewiß in den Bereich missi.ona­
rischer Möglichkeiten." 16) Stat'l dessen hat Robin­
son bei einer Auslegung der Wirklidhkeit eing1es·etzt 
und aus· ihr sein Gottesverständnis gewonnen, für 
das er den von Tillich übernommenen Begriff der 
Tiefe gebraucht. Dies·e Explikation des Gottesv•cr­
standniss1es aus dem Wirklidhkertsverntändni:s kommt 
in dem - .vielleicht fatalsten >--- Sa:tz des ganzen 
Buc'hes heraus: „Wir brauchen das1 Wort ,Gatt', 
w e i 1 unser Sein Tiefen 'hat. di•e der Naturalismus 
nicht anerkennen kann oder ainerkernnen will." 17l 

Damit wird Gott zu einem Moment der Selbstaus­
legung des Mensc'hen. Robinson will das nicht: er 
will nic'ht TheoJ.ogie in Anthropol1ogie auflösen. Und 
wir werden ihm das abnehmen müss.en. Man fragt 
sich nur, was die Position jens·eits der supra.natura­
listischen Vorstellung eines 'hö,chsten W·esens, das in 
eine als Zuständlichkeit gedachte Uberwelt hinein­
gehört. urid der naturalisilschen · Auswec'hselb.arkeit 
von Gott und Universum soll, eine Position, in der 
Gott als cfor persionale Grund unseres Seins bes·c!hri1e­
ben wird, und zwar unter ausdrückliidhe:r Aiblehnung 
der Auffassung von Gott als einem personalen, im 
ont•ol1ogischen Sinne von uns untoers.chiede1nen Ge­
genüber, wenn Robins·on dann auf die Fmge ·~i:nes 
Kritikers, wie man denn :zum Grund des Seins bete, 
antworf.en kann: „Ich bete nicht zum Grund meines 
Seins. Ich bete zu Gott, dem Vater. Das Gebet 
des Christen ist das Sich-Offnen gegenüher jener 
ganz und ·gar gnädigen personalen Wiirkli.chkeit, die 
Jesus nur mh dem W:art ,Abiba, Vater' anreden konn­
te. loh bin an einem Gott. der nur in irgendwel­
chen vagen nichtpersonalen p.a1IJ.t:heisiis1chen Begriffen 
beschrieben wird, ni.cht im geringsten inl!eressii,ert. 
Der einzige Gott, den ich als Christ nötig habe, ist 
der Gott Abrahams, Iss.aks und Jakob.s,, der Gott urnd 
Vater unseres Herrn Jesus Christus· - nicht ,der 

• Gott der Philosophen', der ... ,nur zuläßt. daß man 
ihn betrachtet'." 18) Was soll dann der ganze Pro­
test gegen den Theismus'? Es scheint mir höohst be­
aohtli.ch, daß Robiins•on gerade hei der Frage na1ch 
dem Gebet gezwungen ist. Farbe zu bekennen. Denn 
das Gebet ist der untrüg1iicihe Test für aHes. Reden 
V:on Gott. Man kann es geradezu als Faustregel for­
mulieren: Wo v ·o n Gott s10 geredet wiird, daß man 
nicht mehr m i t Gott reden kann, da wird nicht 

16) Disk. S. 914. L vgl. auch 129, 132. 
17) Gott ist anders, S. 17. 
18l Disk. S. 47. 

. ''"""'· ~Ai 



··[:·· 
I 

\ ._:,_ 

Heft 7/1970 Amtsblatt 75 

melhr von dem Gott geredet. der durch die Prophe­
ten geredet hat und der zuietzt geredet hat durch 
den Sohn (Hehr. 1, ll. 

Nioht alles menschlidlle Reden von Gott ist rechtes 
Reden von Gott. s1ondern nur dasjenige, das s:ic1h v.on 
dem Zeugnis der Offenbarung Gottes - der Heiligen 
Schrift - leiten und bestimmen läßt. Die Rede von 
Gott ist nicht einfach in unsere Beliebtigke'it gestellt. 
Gott.es Offenbarung hat selbs1t aus der Fülle aHer 

·tni:nsohHchen Wmte die Auswahl getroffen, der wir 
uns anzuschließen und an der wir unsere Rede von 
Gott zu messen !haben. Dabei helwmmt - wi>e Goll­
witzer deutlich g1emacht hat 19) - die partikulare und 
konkrete Redeweis·e den V•orzug vor der aUgem:c.in.en, 
und abstrakten und die pers.onale Redewe.is,e den 
Vorzug vm der unpers.önlich-sachhaüen. 

In seiner Offenbarung begegnet uns Gott als Gott­
für-uns und damit als eine von uns qualitativ un­
terschiedene, mit uns nicht identis•che Wirkliidhkeit, 
als Deus pro nobis et extra nos. Rechte Rede von 
Gott ist darum notwendig gegenständliiche Rede, die 
Gott als unser blefüendes Gegenüber zur Sprache 
bringt. ihn als den, dessen Realität feststelh1t vor und 
unab:hängig von unseren Feststellungen, ilh1rn, der frei 
ist. ohne uns Gott sein zu können, und zugleich frei. 
nfoht o'hne uns Gott sein zu wollen. 

Gott ist in der Tat außerhalb der Welt, außerhafü 
von uns, ins.ofern er das bleibende Gege:niüb.er zu 
der von ihm geschaffenen Welt ist. niieht s.elbst ein 
Teil oder eine Struktur der W:iirkHch'keit, s.on.dem 
das sie von außerhalb ihrer Setzende, Begründende 
und Strukturierende. Rechte Rede von Gott is1t not­
wendig gegenständHche Rede von i'hm, und sie ist 
zuglei<ch nolwendtg pernonale Rede. Dte persionalie 
Rede von Gott ist unersetzbar und unüiberbi.etbar, 
weil sie analog der Art ist. die Gott zu seiner Selbst­
kundgebung gewahlt 'hat. Die mens1chltahe kh-Du­
Bezie'hung gibt darum d1e begriffHichen Struktur·en 
für das ·christILc:he Reden von Gott ab. Insofern ist 
die Bezekhnung des chrisfüclhen Gott•es1glauhens1 als 
theistisch „unentrinnbar", wen:n.glei.ch s•ie „una1nge, 
messen" (Gollwitzer) ist. ins·ofern sie den christli­
·chen Glauben an Gott und damit Gott s.elbs1t unter 
religionsp?hänomenologis·che Allgemeinbegriffe subsu­
miert und ihn damit zu eiri:em Sonderfall mensichen­
mög:li.cher Religi.on maoht. wogegen s1dh der christ­
Hche Glaube verwalhren muß, aber nun ehen nioht 
daclmch, daß er sich als a-theistis•ch im Sinne von 
antitheistisd1 erklärt, sondern indem er den Spieß 
umkefot und nicht sich von dem religfonsgesichicht­
Ji.chen Allgemeinbegriff "Theismus" her interpretlie­
ren .läßt, s·ondern seiners.eits f.estlegi, was Theismus 
ist. 

Von daher ergibt sich dann auch eine µndern Stel­
lung zum Atheismus als bei Robinson. Die Beha1up­
tung R.obins.ons, der Widerspruch des Atheisten gelte 
nur dem Gott des Theismus, übersieht den elhen er­
wähnten Tatbestand, daß der Theismus „eine ebenso 
unentrinnbare wie unangemessiene Bez,eich1nrnrng des 
biblischen Gottesglaubens" ist (Gollwitzer). Der Afhe-

19) · H. Gollwit:ller, Die Existenz Gottes, Bekenntnis des 
Glauhens, München, 1963. 

ismus trifft also den ·christlichen Glauben an Gott 
und trifft doch an i'hm vmbei. Sein Widerspruch 
ist iihm also nicht als ein g.ar nicht bestehender oder 
nur einem Mißverständnis entsprungener ausZ1uredern, 
es ist dem AVheisten also nicht einzmeden, daß. er 
ja g.ar kein wirkUcher Atheist. sondern nm ein Anti­
Theist s·ei, daß· er in WirkHchkeH gar nioht Gott ab­
lehne, sondern 'heimlich schon glaube, indem er mit 
irgendeinem Gotteshegriff unt·er anderien Bez1eichnun­
gen arbeite. 

Man wird dem Atheisten. s.agen müs·sen, daß sie.in 
Widerspruch den wirklichen Gott ni·dht trifft - denn 
um i:hn leugnen zu können, müßte man ers.t wiss·en, 
wer er ist - , aber man wird iihm nicht eirnredeIJ; 
dürfen, daß sein Widerspruch iihn nicht treffen, wol­
le, daß er sich ganz bewußt nur gegen eine thieisti­
s·che Verzerrung Gottes richte. Rohins1ons Behaup­
tung, nur der S·ei ein wirklicher Atheist. de:r beihaup­
te, das Sein habe keil).:e Tide, cl1e WirkHchkeit hahe 
keinen letztHch personalen Charakter, es sei sinnlos, 
vorn etwas Unbedingtem zu reden 20). ist der unmög­
liche Versuch von Missfon durch einfac!he Ver·ein­
nahmung des anderen mittels V errneinun:g vo~n1 dess·en 
Nein bzw. mittels Interpretation seines Nein in ein 
heimliches Ja. 

Wer eine miss1onarische Theofog1e entwickdn. will, 
muß steh an den Ort begehen, an dem der a.nde11e1 
geisüg existiert (daß Robins1on das getan hat; macht 
ihn mir tausendmal lieber als die, die, um e:ine füeo­
lngis1che weiße Weste zu helhahen, sfoh niemals, aus 
dem Gelhäuse ihrer Rechtgläubfgk·eit h.inausihe1g.ehen), 
aber er wird dort nkht versuchen dürfen, dem an­
deren den Glauben an Gott leicht zu machen, indem 
er ihn dem modernen Denken anpaßt, s1ondern: er 
wird mit den Fragen aus der Denkwelt des anderen. 
neu auf die bihlis-che Rede von Gott 'hör·en in küh­
nem Durchstoßen der Krusten und ScMdhten, die sie 
überlagern. 

Wir wenden uns nun zu den anderen Tlhemenkr.ei­
sen, die natürlich nicht entfernt in der gleichen Aus­
führHchkeit behandelt werden können w1e Robins.ans 
Versuch, relevant von Gott zu sprechen. Es1 kommt 
ja auch nicht so sehr auf v.ollständigkeit an, son­
deern auf die Herausarbeitung von ein. paar Ge­
skhtspunkten für Rohins1ons missiionari1sc:hes Unter­
nehmen, an das er sid1 im Vollzug seiner Kritik an 
der Kirche, nämlich an deren 'herkömmhciher V er­
kündigung, .gemacht hat. 

II. J e s u s Ch r i s t u s - n i c h t d e r M e n s c h , 
in dem Gt>tt an unsere Stelle tritt, son­
dern „der·Mens·c'h für andere". 

Robinson anerkennt. daß „d1e Lehre von der Mensd1-
werdung und der GöttUchkeit Jesu ,das' Herzstück 
.der christlichen Botschaft" ist. Aber auch hier be­
darf es für den säkularen Mens·chen einier Neuinter­
pretaüon, .da - wie in der Gottesle'hre - die trndi­
tionell~ kir·chliche Verkündigung mit einem „eindeu­
tig .supranaturalisti8'chen Schema" gearbeitet ha1t und 
arbeitet. 2l) R.obins.on möchte auch 'lüer einie Posi-

20) Gott ist anders, S. 31, 132; Disk. S. 77. 

21) Gott ist anders, S. 71. 
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üon jenseits v,on Supranaturalismus, den er in der 
Tradition der 2-Naturen-Chris.toiogie, und Naturalis­
mus, .den er in der liberalen T!heoiogi'e des PliOtestan­
tismus ges·cMchfüc'h wirksam gewordien sielht. hez:ioe­
hen. Seine Kritik an .der traidfüonel1en kivchlichen 
khalcedonens:is,chen) The101ogie is't cHe: si:e ist not­
wendig doketistis,ch. Sie muß tliOtz der be!haupt·eiten 
wahren Menschlichkeit immer Ahst,ridhe an: dem ver'e 
horno machen. Sie bringt es zu keinem glaulb'haften 
Verständnis J esu Christi als einem, .der wirkHch ganz 
einer von uns war, sondern hinterläßt den Ei:ndruck, 
daß er nur so aussah, wie 'uns•ereiner. DrasHsch aus­
gesprochen: „Jesus war nioht Menech, sondern er 
war Gott. der eitle Zeitlang eine Scharade mitspielte. 
Er salh aus wie ein Mensch, er .redete wLe· ein Mensch, 
er fühlte wie ein Mens,ch, aber da.runter war er 
Gott, verkleidet wie der Weilhnachtsmann. Wi'e vor-

. skhtig man 'hier auch immer formulieren mag - die 
tradittonelle Christologie hinterläßt <trotz aiUem den 
EiIJJdruck, daß Gott eine Weltraumfahrt unternom­
men und auf unserem Planeten in der Gestalt eines 
Menschen angekommen s.ei. J.esus war in Wirklich­
keit keiner von uns, sondern durch das Wunder der 
Jungfrauen-Geburt wollte er s'o in diesie Welt hinein­
geboreen werden, als oh ·er einer V1on uns wäre." 22) 

Es ge'ht Robinson also um die Gewinnung einesi 
'rechten Verständnisses der wahr·en und wirklichen 
Menschheit Jesu Christi, o'hne .dem f.ehiler des Natu­
ralismus zu verfallen, der JeS1Us als reilig:iiöses Gen1e 
wertet, der zwar von einer Göttlichkeit Jesu sp•richt, 
darunter aber ledigHch die '.höohste Sfoigerurng des 
Menschlichen versteht. Daß Robinson in der Cha­
rakterisierung ·der gängigen ki'rchlichen Verklindigurug 
von Jesus Christus nicht einfac,h karikiert, w:ird man 
iihm zugeben müssen, und man ist IllUn wiedemrm 
gespannt, wie die Neuinterpr·etation, die ausdrückliah 
den W a'.hrheitsgehalt der altkirchli.chen Christ·ologie 
des vere Deus - vere 'horno anerkiennen will, aus­
sehen wird. RobinS•Oil versucht eine Christologie VIOil! 

unten (im Unters·chied zu einer Christologie von 
oben, die von der Präexistenz und der Inkarnation 
her - Robinson wür.de sagen: 1- "tli.e Persion Jesu 
konstruiert). Dogmatfa.ch gespr.oohen: er spr1dht nidht 
von Jesus als dem König, dem Kyrfos,, dem kom­
menden Welt.enrichter; als10 über das königli.ahe Herr­
Sein Jesu, .:_ über s.ein königliches Amt wird n:ichts 
gesagt; es wird auch nicht von dem pfi.esterHchen 
Amt Jesu Christi gesprochen. Zwar is·t von Jesu 
Tod am Kreuz die Rede, aber nicht im Sinne eines 
für die Sünden der Welt dargebrnchtien Opfers„ ei­
nes stellvertr.etenden Sühnelieidens, sondern setn Kreuz 
ge!hört zum prophetischen Amt: mit dem Kreuz ver­
kündigt er etwas. So wird also Jesus ganz von sei­
nem prophetis,chen Amt her gesieihen. Robinsonmöch­
te als Ausgangspunkt für eine N.euinterpr·etaüon. der 
Christofogie das Paradox nehmen, das nach sieinem 
Dafürhalten alle Evangelien durchzielht: „Jesus be­
hauptet nie von sich selbst, daß .er Gott sei. doch 
sagr er von sich, daß er Goitt bringe." 23) Jesus 
bringt Gott - das ist. eine ausgezeichnete Formulie­
rung, aber in.dem hinzugefügt wivd: .er iSJt nicht sel-

22) Ebd. S. 73. 

23) · Ebd. S. 79. 

\ 

"' ber Gott, wird deutHch: der OffeI11barer iM nicht 
identis.ch miit dem, den .er offenbar macht. Uruc1 das. 
heißt doch, daß Jesus grunds.ätzHch in die Re1'he der 
Propheten gehört. Auch sie brachten Gott. ohne 
sielbst Gott zu sein. Dem Neuen Testament Hegt 
aber alles an der Einheit des Offänlbarers m~t dem, 
den er und der sich in i'hm offenbart. „Wer mich 
sieht, sie'ht den Vater." ,,Ich und der Vater sin:d 
eins. „In ilhm wohnt die ganze Fülle der Gottheit 
leibhaftig." Offenharungsiidentität schHeßt Wesens­
IdentHät ein. Jesus bringt Gott indem Go,tt s1ich in 
ihm selber ibringt. Es stimmt gerade nicht. was. Ro­
binson als Interpretafi.on der Aussage des johanne­
ischen Jesus· „Wer mich si1elht, der sieJht den, der 
mkh gesandt hat" ausgibt: Jesus offenibart Gott. in­
dem er völlig transparent wird für i!hn und selbst 
nichts mehr ist. 24) Nein - er weist gerade nicht 
von sich weg, sondern auf sich hin. Und darum 
reicht auch Robinsons Inrerpretat:iion des Kreuzes 
nicht aus - am Kreuz gibt sich Jesus seliber preis. 
beihält er nichts für sich, verzichtet er auf jede ei­
gene Bedeutung und macht er als. der sich Preisge­
hende Gotit als Liehe offenbar. Man möchte Robin­
son fragen, inwiefern das nur v.on Jesus gilt. inwie­
fern dann nicht auch die skh selbst opfernden bud­
d;histischen Mönche Gott als Liehe 0 ffenihart haben? 
Robinson reduziert Lehen und Tod J esu GhriSJti als 
bedeutsam nur für unser Erkennen: in Jes1u resi!Io­
sem Dasein für andere und s.einem Kreuz als. dem 
letzt·en Verzicht auf sich s.elber wird uns, der Grund 
unseres Seins offenbar und si.chnbar als Liebe. Der 
Blick in dies·e uns .in Jesus Christius .ersc,hlossene 
Tiefe uns,eres Seins sagt un:s - aller Erfalhrung der 
Selbstentfremdung und der Entfremdung mit den an­
deren, all~m Ver.zweifeln an uns selber zum Trotz - : 
Wir sind bejaht. Beja'ht von wem? „Bejaht durch 
da;s„ was größer ist als Du und dessien Namen Du 
nicht keimst. Frage jetzt nicht nach dem Namen, 
vielleicht wirst Du i'hn spät·er finden . . . Nimm nur 
dies an, daß Du bejaJht :bist'', l.äßt Robinson aus ei­
ner Predigt Tillichs veme'hmen. Aber die Fra&e na.ch 
dem, von dem ich· bejaht bin, darf nicht offenblei­
ben. Das mir geltenC:le Ja wird nur da in seiner 
ganzen Tiefe verstanden, wenn ich weiß., w,er es, mir 
sagt und welches Nein dami't also ausgelöscht ist 
und w o d u r c h dies.es Nein aiusigelösciht ist. Es1 ist 
ausgelöscht durch den „Mens.chen für andere", aber 
dieses „für" muß im Sinne der Stellvert;retung int,er­
pretiert werden. Jesus, „der Mens.ch für andere", 
ist der Mensch, in dem Gott selbst an unsere SteILe 
tritt und an unserer Statt d~e Strafe für unser got-

• te:slästerlic'hes· Leben trägt. Jesus ist den T·od ~estor­
hen, den alle außer ~hm vers.chuldet 1haiben, den Tod 
des· Gott:eslästerers. Er ist gestorben als ein Ausge­
stoßener, ausgeschlossen aus der Nä'he Gottes. D1e­
sen Tod der gänzlichen Ausstoßung braucht niemand 
me'hr zu sterben, sofern er Gemeinschaft mit Tesus 
lhat. dem für uns, an unserer Statt Ausgestoßenen 
und Verstoßenen. J esu Sterben enrlhält als St·erhen 
an uns,erer Statt das unsere in skh und überwindet 
es. dadurch zu einem Sterben in Hoffnung, ins.ofern 
Gott es durch .die Auferweckung als Sterben-für-uns 
erkannt hat.· 

24) Ebd. S. 00. 
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Robins,on hat die Frage der Zei:tgenossien, wie etwas. 
das vor 2000 Jahren ,am !Kreuz von Golgatlha ges.chah, 
für sie selbst Bedeutung haben kann, ,hi1er und jetzt' 
auf seine Weise beantwort.et, indem ,er auf das da­
durch ermöglichte Lehen in der Einheit mir dem 
Grunde des Seins hinwies. Für den, der sich vor 
dem wiiklichen, lebendigen Gott s'telhen weiß. der 
uns nach unserem Lehen fragt, reicht diese Antwort 
freilich nicht von ferne. Er fragt, wodu11clh die V er­
neinung beseitigt ist die er allein zu erlhoffon ha:t. 
und er erfährt durch die Verkündigung der Ki:rohe:: 
weil Jesus Christus das Nein Gottes, das dich hätte 
vernie'hten müssien, auf sich genommen hat. Weil 
er der Mensch für dioh ist. der Stellvertrete•r. Um 
seinetwillen bist du bejaht. Die Frage, wie etwas, 
was vor 2000 Ja!hren am Kreuz zu Golgatha gesd1ah, 
für mich heule Bedeutiung haben kann, ist nicht in­
tellektuell einsehbar zu machen, aber was da gefragt 
wird, ist existentiell erfahrbar - und zw,ar in einer 
letzten Gewißheit - , wenn ich den Leib empfange, 
der für mich gegeben ist. und das Blut, das1 für 
mich vergossen ist. - Es ist doch eine s,eihr be::J..cht­
liche Sache, daß Friedrtdh Sdhleierma1cher, der ja 
auch auf seine Weise eine missionarisohe TlheoJogie 
entwickelt 'hat, nämlioh als Apologetik aJs einen 
V ersuch, den Gebildeten unter den v,erächt1ern den 
christlichen Glauben na!hezubringen, und der daibei 
eine 'höchst unzureichende Christologre entw1ckelt 
hat. auf seinem Sterbebett das Abendma!hl mit den 
Seinen .gefeiert hat und dabei nach dem Spr,eohen 
der Einsetzungswort.e und der sumpt1o gesagt hat: 
„Auf diesen Worten der Schrift belharre ioh, sie sind 
das Fundament meines Glaubens." Eine missiona­
rische Theologie, die meint, dem Zeitgeruossen das 
„Für uns" = an unser·er Statt nicht ZJUmuten zu dür­
fen, ent'hält i'hm das Evangelium vor. 

III. E t h ik - n i c 'h t G e lh ;o r s a m g e g e n ü b e r 
G o t t e s G e b o t e n , s o n d e r n L i e b e .g e g e n -
über dem jeweiligen Anspruch des 
Nächsten 

Wie nach Robins.an in der Gotteslehre die meis,ten 
Grundbegriffe eingeschmolzen werden müss1en, so 
müssen auch in der Ethik die überkommenen Moral­
begriffe eingeschmolzen werden. 25) Auch hi1er soll 
eine dritte Position, eine Pos:itilon jenseits der beste­
henden Alternativen von siupranaturalis.tischer Ge­
setzlichkeit und naturalistischem Relativismus, V'Dn 
Het>erornomie und Autonomie he~ogen werden. ·w1e 
in d:er Goüeslehre ist a:uch iüer die Kritik am Supr:a­
naturahsmus stärker .als am Natmalismus. Mit dem 
Gott des Supranaturalism1us als einem externen, per­
sonihaften Wesen s'ei der Gedanke ail. einie autorita­
tive, von jenseits der Welt mich treffende Forderung 
gegeben, die i.n der Form von immer und überall, 
grundsätzlich und unabhängig von jeder ges.chicht­
Hchen Situation .gültigen und verbindlichen Geboten 
ergeht und die jede Entscheidung von vmnlherein 
normativ festlegt. „Die supranaturalistische fülhik be­
ruft sich auf das Ereignis vom ,Sinai und das un­
mißverständliche Wort unseres Herrn. Es könne in 
keinem Falle irgendwelche· Zweifel über die ohrist-

25) Ebd. S. 109. 

liehen Normen .gehen. In allem Wandel sei1en sie 
unwandelbar, die Frage sä nur, ob der Mensch nach 
ihnen lebe und ihnen ge!oorsiam siei." 26) 

Aber - nun kommt wieder das miss,~oniarisch-.apolo­
getische Int1eresse Ro.bins10ns 'hervor - : Dies1e supra­
naturalistische Autorisi:erung der V·on der Kirche ge­
lehrten Normen überzeugt 'heute nicht mehr; „supra­
naturalistische Gründe. daß Gott oder Christus dies 
und das als Sünde hezeicnuh 'habe, 'haben heute nur 
11J0ch Macht und Bedeut1u~g für eine immer kleiner 

· werdende Schar religiös veranlagt,er Mens.chen. Aber 
die christliche Etihik ist nkht nur für diie Religion 
da." „Sie gilt viielme!hr für alle Menschen. Sie 
gründet sich auf die Natur des Mensohen." 27) 

Was, ist diesem Menschen zu verkündig!en? rhm ist 
unter Berufung aJuf Jesus zu siagen: „Nie:hts al,s; Liehe 
gefordert!" „Christliche Et'hik ist radikale Situati­
onsietihik. in der nichts vmges,chrieben ist auß-er Ue­
be." 

Wenn man Robinson fragt. wdher man wiss·e, was 
Uebe ist. S·O antwortet er, daß dies ni,emals vorweg 
festzulegen sei. ·daß aber im Eingehen auf di1e jewei­
lige Situatton, auf den ethisch trachtigen Au1genblick. 
mir eine klare Forderung entgegenkomme: „Di1e Uebe 
allein kann es skh leisten, sich völlig von der gege­
benen Situaüon !her bestimmen zu lassien, weil sie 
S'Dzusag-en einen eingebaut,en Kompaß für das1 mora­
lische Handeln hat. der uns von selbst .auf das Hef­
ste Bedürfnis des anderen hinweist." „Die Äbt»olut­
heit der Uebe besteht in ihrer Macht. in di1e konhe­
te Situation einzugehen 1Und die konkl'ete Fmderung 
zu entde,cken, die sich aus der Sitiuati'On ·er.gibt." 28) 

Und darum gibt es nichts, was ein für allemal falsch 
wäre; die einzig wirklich Sünde ist der Mangd an 
Liebe. ~ 

· Soweit Robinsons Kritik an der supranaturalistisch­
heteronomen Ethik sich gegen di1e Auffassung wen­
det. daß Gott uns allgemeine, unwandelbare, ewig 

·gültige, sHuatfonsun.abhängige Verihaltungsnmmenund 
Moralprinz1pit0n vorgeschrieeben 'haihe, die wir · j,e­
weils auf den einzelnen konhete:n Fall anzuwenden 
hätten, beste'ht sie natürltdh zu Recht. Gott hat uns 
in der Tat n1c!ht ein Gefüge von ethischen Normen, 
PPinzipien, Grurndsätzen und allgemeinen Regel1111 ge­
geben, denen wii: alles zu suhsumiieren und voni.>de- --­
nen !her wir deduktiv die Arnweisun:g:en für alle denk­
baren Fälle ,abzuleiten hätten. 

Aber Robins,ons Kritik richtet s1ich ja gegen daSi Ge­
gehensein in!balfüdh bestimmter göttli.chier Gebote 
überhaupt. Das hängt natürHc'h mit der Kritik an 
cleem s:og. supranaturali.süsc'h-tiheistiischen Got,teishe-· 
griff zusammen: Wenn Gott ni1cht mehr eiin von mir 
unternc'hiedenes Gegenüher, ein mich dmdh s1eirne An­
rede zur Antwort rufendes Du ist. dann giht es na­
türHc'h auch keinen von auß.en aiuf mi1dh ~ukommen­
den autiorif.ativen Anspruch, kein von .aiußen mich 
angehendes· Gebiot. Der Begriff der Thieon:om1e. den 
Robinson im Ans-chluß an Tillich gegenüiher der Al-

26) Ebd. S. 113. 

27) Ehe\. S. 113 f, 
28) Ebd. S. 124. 
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ternative von Heteronomie und Autont0mk gebraudht, 
wäre durchaus ,annehmbar, wenn er nicht im Geg•en­
satz zur Heteronomie gebraucht würde, wie es· bei 
Robinson geschieht. Theonom heißt ibei ihm dann 
eben nicht: von, Gott als dem mir geibidenden Ge­
genüber kommend, sondern meint dte Unibedingt:heit 
des· Anspruchs, der vom an.deren her ,an mich .ergeht. 
~heonomie ist das, was mich unbedingt angeht, was 
sich mir aus der ethisch evidenten Situati1on als un­
abweisbare Forderung .aufnötigt. 

Aber im ganzen. Alten und Neuen. Tes:t.amenl ergibt 
sich der Inhalt dessen, was zu tun sei, der Inhalt 
dessen, was jetzt Liebe !heiße, nicht einfach aus1 der 
Situation, sondern aus Gottes konkretem Gebo1t. Es 
ist eine Täuschung, daß a\Us der SitJuation heraus 
skh ergebe, was Liebe heißt. Hier rächt es sidh, 
daß Robins·on den grundlegenden neutestame1n.tlichen 
Tatbestand verleugnet hat daß es Ueihe zum Näch­
sten nicht losgelöst V·on der Liehe zu Goü gilht. son­
dern in i!hr begründet ist. Insofern ist der Satz ra­
dikal falsch, daß skh die neutestamentBche Ethik 
auf die Natur des Menschen gründe. Erst das' Wis­
sen von der Liebe des in Jesus Christus. offenbaren 
Gottes befreit zu eigener Lielbie und macht mir in­
haltHch cleuthch, was Liebe ist. n.ämliicih dies„ daß 
sie unters.chiedslos allen gilt und nicht vor dem 
Klassen- oder Rassengegner !haltgemacht hat. Das 
weiß ich eben nkht auf Grund eines mir von Natur 
mitgegebenen Kompasses. W·enn Gott uns so1 ge­
liebt hat, heißt es im 1. folh., - nämHch durch die 
Hingabe des Sohnes als Sühneopfer für unsere Siüü­
den . - , .so sind auch wir verpfHchtet. einander zu 
liehen: „Lasset uns i'hn liehen, .denn er hat uns zu­
erst geliebt." 

stus willen gerade dem Anspruch von sei~en des 
allernächsten anderen widerspmchien werden muß. 
„Wer Vater oder Mutter melhr Hebt als mich, der 
ist meiner nicht wert. und wer Sohn oder Tochter 
melhr liebt als mkh, der ist meiner nich1 wert." 
(Matth. 10, 37). Der Missionar Robinson, der sieinen 
Zeitgenossen mit Recht die Vorstellung nielhmen möch­
te, die chrisfüche Ethik bestehe aus ·einem Codex 
von lauter autoritären, S·itiuati1ons1unablhäcngigen Gebo­
ten und V erboten, Normen und Grundsätzen, umd! 
der darum in einer großen Reduktion alles vm1 uns 
Geforderte in dem einen Gebot der Li1ebe zusammen­
gefaßt sieht, muß - weil er Gott als das. ~nsere 
Liebe begründende, ermöglichende und normi1er.ende 
Du verschweigt - zu dem T:riugschluß einer si1ch von 
sdbst verstehenden Liebe kommen. 

Wir müss.en auch lhier wieder fragen, ob er damit 
bei denen überzeugt, für d1e zu den~en er ja als 
seine Aufgabe ansieht. Maclntyre besichei:nigt ihm 
(wobei er die se!hr viel überlegte11e Etlhik Bon'h:oe.f­
fers im BHck !hat), daß dem, was hi.er gesagt werde, 
„jeder spezifische Unternchted zu der Lebensführung 

, großzügig-empfindsamer Liberaler" felhle. 30). Auch 
hier wird afao der Missionar als Uberläufer empfun­
den. 

Wir fragen am Schluß noch einmal: fat Rohinsons 
missionarisches Wagnis, die chdstli1ohe Verkündigung 
so zu interpreüeren, daß sie dem säkular·en Men­
sichen unserer Tage verständli:ch und für fün. rele­
vant wird, gelungen? Wir !hört·en, daß Atheisten in 
Robinson ntcht einen Miss.i:onar, sondenn ei1nein Uber­
J.äufer s1ehen, einen, den sie di1e ·chrisdkhe Verkündi­
gung unter Beibehaltiurng eines religiös-en Vokabulars 
in At!heismus überführ·en sahen; nicht Revolution der 

Wo Gott als das pers10nale Du, des-s,en Liebe wir ums Theologie' wider Willen, s10ndern Kapitulatiion der 
verdanken, aufgelöst wird, wo als·o nicht zuerst von Theologie wi·der Willen. Daß Robins10n es nkht so 
der uns w i de r f a lh r e n e n Liebe gespmc.hen wird, gemeint 'hat, steht außer allem Zweifel. Aher es ist 
wird das Reden von der Liebe als von uns g e f o r - ja eben nicht ents1cheidend, wie man es gemeint hat 
der t e r ein neue§ Gesetz. Im übrigen. ist es, ein- sondern wie ·es verstanden worden ist. Di1e Al:he­
fach nicht wa!hr, daß im Einlassen auf die Situatfon isten, die sich zu Wort g·emeldet haben, haben ihr 
die jeweilige Gestalt der st:ets. geforderten Liebe Urteil ohne jedes Anzeichen. eines Triumphg1efühls 
evident werde. Warum mag es im Neuen T1es.t,ament ausgesprochen, eher mit einer gewissen Sympathie 
eine apostolische Paränese geben, in der in materi.a- für das1 redhche, wenn auch ausskhtslose Unterneh­
len Geboten ausgesprochen wird, was Liieibe konkret men, an das sich Robinson gemacht hat. Di1ese At'.he­
heißt? Die Liebe geht zwar üiher die 1einzeln1en Ge- istern s.ind mir darum menschlich sympafhisc!her .al,s 
bote 'hinaus, aiber nicht über sie !hinweg. Sie nor- manche aufgeregten Leute .c11us dem biblizistischen 
miert die Einzelgebote, aber sie suspendi.ert s1e ni,cht. Lager, für die G. Bergmann mit S·einer Schrift „Blut­
Die Liebe ist normativ für die einzelnen Gebote, Vergiftung" ein nicht S1ehr s.chönes Beispiel ist. 3l) 

aber die einzelnen Gebote sind r1egula.tiv für die Wer das Wagnis der ·eigenen Spr.ache nicht einzu­
Liebe. Die Einzelgebotie sind nkht nur Paradigmen - gehen gedenkt, sondern nur rid1tige :ßormuHemn,g.en 
für das, was das Liebesgebot in einer bestimmten • rezitiert und repmduziert. kann gar nicht mitreden. 
Situation von einem Menschen fordern k&rnn. Gott Ich habe freilich sielher keinen Zweifol darüber g.e­
gehietet Liehe nicht nur wie in den einzelrnen Ge- lass·en, daß ich Robinsons Unternehmung nicht für 
boten, sondern m i t fünen. 29) Robi1nS10n muß, weil ein nachahmenswertes Beisp~el einer mis.siionariischen 
er nur die Liebe zum Mitmenschen kennt und d1e Theologie ans1ehen kann. Im stimme Gollwitzers Ur­
Liebe zu Christus sielbst verschweigt, überselhen, daß teil .zu: „Ein auf Robinson und sein1e Gewä!hrsmä:nner 
das, was Liebe ist, sich nicht einfoch aus der Er- bes·chränktes Christentum wäre efoe Kümmerform. 
wartung, die der andere an mich stellt, ergibt. Es Die Pastoren, die eilfertig mit dtes.er Anleiitun:g ihr.e 
kann nämlich sein, daß die Liebe zu Christus, diese Predigten modernisieren wolhen, würden auf die 
Erwartung1en durchkreuzt, daß um der Liebe zu Chri- Dauer uns vermutlich nkht in ihre Ki11clhen locken, 

29) Vgl. die ausgezeichnete Untersuchung von W. Schra­
ge, Die konkreten EirrzeJ.gehote in der paulinischen 
Paränes·e, Gütersloh, 1961. 

30) Disk. S. 70. 
31) G. Bergmann, Blut-Vergiftung. Antwort an Bischof 

RobillJSOn und alle Neurationalisten, 196'4. 
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sondern sich selbst und .i'hr Tun überflüs1sig machen. 
Es ist die Frage, ob Robinsion erreicht, was er will. 
Er will die ·christliche Verkündigung für heutigl' 
Mensdicen beachtHdh ma1chen. Er gerät in Gefahr .. 
sie statt dessen überflüS1Sig zu machen, und zw,ar 
deswegen, weil er si·e weithin r·echrz1ert auf das, was 
ein Mensd1 sich auiclh ohne Offenbarung, dme Blick 
auf die Erncheinung Jes:u Christi, ohne Hören auf 
die Verkündigung von ihm, sielbst S«bgen kann." 32) 

Aber es gibt in dem Diskussionsband ja eihen auch 
andere Stimmen, etwa die ·einer ·englis·chen Prof.es.s10-
rin: .„Daß es für mich ein trostreiches Buch ist und 
gleichsam die Tür in eine Zeit öffnet, in der Leut1e1 
wie ich sich in der Kirche nicht mehr als Außen­
seiter füihlen müssen, werden Si•e mir glauben." Oder 
eine Frau aus· Canterbiury: .,,Es ist so beglikkend, 
daß diese Dinge von einem Bischof der Kirche o::ur 
Sprache gebracht werden . . . foh bin gewiß, daß 
dies vielen denkenden Mens.chen lhielfen wirrt i1n 
der Kirche zu' bleiben und andere sogar zmückzu­
bringen, die sich immer mehr von für entfremdet 
fühlen." 

Wie sind s·olche Stimmen zu erklären? Offenbar ist 
s·chon die Tatsa.che des Mutes zur W alhihaftigkeit, 
zum Eingeständnis, daß man keine ~heologische Fer­
tigware zu verkaufen 'hat, sondern s.elbst iJ..od1 im 
Fragen ist und S·eine Schwierigkeiten !hat, di1e Tat­
sache, daß man seine Zweifel nicht verdrängen1 mliß, 
von missionaris·chem Belang. Für den säkularernZeit­
g.enossen ist nic:ht eine Kir.ehe überzeugend, die 
lautstark redet ·sondern eine, di·e redlich fragt, cUe 
Fragen offenlassen kann, die dem Menschen nicht 
zumutet aufalfüören, ein kritisch denkender und fra-

. gender Zeitgenosse zu sein. Offensichtlich ist auch 
die Destruk1ion fals·cher Vorstellungen - und wer 
sich ein bißchen auskennt weiß, daß Robins:on, nkiht 
karikiert, sondern einfach die Dinge bie:im Namen 
genannt hat - , mis·sionari.s.ch hilfreich. 

Aher die Dinge liegen offenbar mach tief.er. Wir 
sind an einer Stelle dar.auf gestoßen (und ich hätte 
sie beliebig vermehren können), daß Robinson trotz 
seiner Neuinlerpretation ganz konserv.ativ reden ka111n. 
Kann man das. nur so erklären, daß man i:hn zu 
einem Eklektiker stempelt oder ~hn für -eirnen unkla­
ren Denker erklärt oder für einen, deir vor dien Kir­
.chenleuten so und vor den Säkularen so redet? Da.s1 
letztere dürfte zutreffen: Robinsion 'hat die g•eg•enwär­
tige Situatioon mit einer Währun.gskr.is.e vergHchen, 
die besonders die betreffe, die von •ererbtem Kapital, 
von festen Einkünften lebten und die natürlich in 
i'hrer panischen Angst alles .ablehnen., was c:Las V er­
trauen in die Währung zu untergraben scheint -
auch wenn es nur di.e Aufmerks.amkeit auf das1 
lenkt, was längst im Gange ist. Urnd er meint, es 
gebe zwei Wege, auf eine solche Situati.on ziu rea­
gieren: der eine ist der, daß man den Wert des• 
allen Geldes um jeden Preis festigt, daß marn di·e. 
Kaufkraft stärkt durch innere _Reformen :- , der an­
dere, daß man die alte Währung möglichst verlustlos 
durch eine andere Währung zu ers-etzen v·ersucht, 
s·olange noch Zeit ist. Möglicherweis,e müßten beide 

il2J Disk. S. 32'. 

Wege eingeschlagen werden und müßt.en dioe Verant­
wortlichen in der Wirtschaft neheneinainder i.n zwei 
Sprachen sprechen, ohne dabei ihre Integrität zu ver­
li:eren. 33) - Hier dürfte die Erklärnng für das, Ne­
beneinander eines kons,ervativen und ei111es neue111, 
ganz und gar unkonventiJonellen Reden.s bei Rohins·on 
liegen. Für Ihn selbst und für die Kirchentreuen ge­
nügte eine Stabilisierung der alten Wä!hrurug, aber er 
will ja für die denken, denen d1es1e Wäihrnng nichts 
mehr wert ist. Für sie muß er die Münzen um­
schmeizen und neue prägen. VieHeicht sind wir in 
einer Situaüon, in der wir 2'!Ur Interpreta:t.iion des 
Evangeliums \heute in zwei oder melhr Sprachen spre­
chen lernen müssen. 

Lassen Sioe mich zum Schluß ein paiar Gedanken aus 
einem 'holländischen Beitrag wiedergeben., über die 
nachzudenken äußerst lohnend sei>n wfrd';· Ob Robin­
sons Äußerungen. wahr sind, das ·entscheide nicht die 
Uhereinstimmung seiner P.ormulierungen mit bibli­
sc,hen oder reformatorischen Formulierungen. Krite­
rium der Wahrheit S·eL ob sie zur Wirkung gelangt. 
„Wahr ist das Reden v·on Gott, wenn da,durch Wahr­
heit gestiftet wird." Das Chris1te111tum sei Existenz­
mittieilung durch Verkündigung, die auf Begriffe an­
gewies•en ist. ,Jn diesem Falle spricht nichts, dage­
g1en„ sondern alles dafür, daß das Evangelium zu­
mincliest in unserer Zeit, die nicht meihr über eine 
Sprache verfügt in zwei, drei Sprachfeldern verkün­
digt wird; in dies.em FalJ.e müßte von jedem, der 
seinen Glauben bezeugen möchte, erwart.et werden. 
daß er mit zwei, drei Sprachen umzugehen vermag, 
o'hne dabei seine Integrität, _§eine W a!hrhaftigkeiit, 
seine innerste lhonesty einzubüßen. Unt•er ainderem 
lhieße ches, den Juden ein Jude u111d den Gri1echen 
ein Grieche werden, auf cHe Ge!faihr 'hin, daß Juden 
und Griechen und auch die Gemeinde Gottes dar.an 
Anstoß nehmen . . . Es ist keinesfalls ausgeschlos­
sen, daß dies zu einem char.akterlosen. Ausspi-el.en 
der Sprachfelder verleitet, doch muß es. da.zu nicht 
unbedingt kommen." 34) Das würde allerdings be­
deuten, daß in einer missionarischen Kirche Raum 
s·ein muß für das Experiment von Sprachfeldern; 
ganz einfach aus, dem Grunde, weil da Menschen 
sind, die sich an dem traditionell-christli:clhen Reden 
über Gott und uns·er Leben derart müde gehört ha­
ben,, daß dies - jedenfalls für sie 1- kein Medium 
der Wa:hr'heit mehr sein kann, zumindest vorläufig 
nicht. In dem Sich-müde-gehört-Hahen an dem tr.a­
ditionell-christlichen Vokabular dürfte .es mit begrün­
det sein., daß Menschen von Robinson geradezu be­
glückt sind. Er 'hat ein neues Sprachfeld betreten, 
das· natürlich :'noch weiter erpr.obt werden muß. Die 
Frage für eine mi.sstonarische Kirche wi1rd sein, ob 
sie den Mut und die Gedu1d a:ufbringen wüd, nicht 
sofort nach einem Ketz.ergericht zu rufen, wenn ei­
ner ein neues Sprach:feJ.d betritt, das natürlich dem, 
der die W ahiheit des Evangeliums in einem ancLern 
System von Begriffen erfahren hat, immer so v.a.r­
kommt, ·daß es an Aussiagekraft vtel ärmer und der 
Wahrheit viel weniger adäquat ist als da.s seinige. 

33) Ebd. S. 312 ff. 

34) Ebd. S. 91 ff. 
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Ich weiß: hier betreten wir unsicheren Boden. I.dh 
weiß, es ist viel einfacher, alle Bezeugung de~ 
christlichen Botsd1aft an den überlieferten und ge­
wdhnten Aussagen zu messen. Die Frage ist ruur, 
ob ·dies der mis.si10narischen Situatiion angemesse~ 
ist. in di·e wir in diesem Jahrhundert der größten 
.geist1gen Umbrüche .gestellt sind. 

Die Dinge sind auch in der römischen Kirahe in 
Fluß geraten. 35) Das !hängt auch ·dort mit der EI111:­
deckung der Kirche als Missi!On zusammen. Wo 
man den anderen das rettende Eva•n,gelium bringen 
will, muß man sic'h auf sie einl,as•s•en, um im Dialog 
mit ~!men ZU erhorchen, wie ihnen das UTIS• V·Orgege­
hene (und als•o nicht in uns.ere Beliebigkeit gestdlte) 
Evangelium zu sagen sei. Das Waignis der Sprach­
findung muß eingegangen werden. Es ·is.t freilich 
nur dann verantwortlich ein.geganigen, wemn man sich 
bei dem riskanten Unterne'lfmen nicht lhochanüti,g; dem 
Urteil der Brüder ·entzielht und s·ich nicht an seiner 
eigenen Radikalität berauscht. 

J.ch persönlich halte das bibli.sclhe Spr.achfeld für 
dasjenige, das noch längst nkht igenügen.d Busge­
hor·cht und ausge1otet ist und alle Dherr.asdrungen 
und Chancen für den Geduldigen. bereit 'hält. Der 
Gedanke mit den Sprnc'hfeldern wird naher zu er-

35) Vgl. das Rundschreiben Kardinal Ottavi,anis (in: Ma­
terialdienst des Konf.ess. Instituts, 17. Jg„ 1966, S. 
112' ff.). 

„ 

wäg1en sein. Eins aber ist außer aller Diskussion: 
Das afüJeisti.sche Sprnchfeld fällt für die Bezeugung 
dies Evangeliums diskus.si1on.slo1s alUJs. Ein derarttger 
V1ersuch wird von den Atheisten auch dur-cha1us als 
das ,gewertet, was es ist: als Kapitulaitiicm, alis· Uber­
lau:fen. Und Leute, die ·kapituliert lh.aben., sind als 
Missionare ungeei·gnet. Im übrigen wird man bei 
allen missi10naris·chen. Bemühungen im Eirn1gehen auf 
den an.deren do·ch nicht ganz die Fraigezek!hen. v1er­
g,essen dürfen, die K. Bart'h gegenüber all.er Apolo­
getik .gemacht hat. Im Blick auf die missfonari.sdhe, 
in der Form der Apologetik ge,gehene .Theo1ogiie des 
19. Ja'h~hunderts. fragt er: „K'Ünnte man die ,Hetden' 

. damit für das. ChristHche gewinnen wollen, daß 
man sich zunächst mit thllien .auf einen ,'.heidrnis·cheITTi' 
Standpunkt stellte, das OhrisrtHche von da aus ihnen 
empfehlen wollte? Ob das ,Heiden' Eindruch ma­
chen konnte?" 36) 

Bei allen miss1onaris1chen Bemühungen um die Ringe­
messene Sprache wird man niicht aufhören dürfen .. 
dem Evangelium zuziutrnuen, daß es sich sielher evi­
dent zu machen vermag. Da,s. Evangelium ergeht 
nicht nur in neue SiUuati'Ünien, es sichafft skh auch 
s1elhst neue Situat1onen. 

"<Aus: Amtsblatt dier Ev. Lutlh. Landes­
kirche Sachs1ens) 

36) K. Barth, Evang. Theo1ogie im 19. Jh., Thel()l. Stu­
dien, Heft 49, 1957, S. 15. 
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Kirchliche Gesetze, Verordnungen 
und Verfügungen 

Kirchengesetz über ,die Angliederung 
der Evangelischen Brüder - Unität, Di­
strikt Herrnhut, an den Bund der Evan­
gelischen Kirchen in der Deutschen De­
mokratischen Republik 

vom 28. Juni 1970 

Die Synode des Bundes der Evangelischen Kir­
chen in· der DDR hat folgendes Kirchengesetz 
beschlossen: 
Die zwischen dem Bund der Evangelischen 

· ·· Kirchen in der DDR - vertreten durch die 
i Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen 
r; in der DDR - und der Evangelischen Brüder­
'lt Unität - Distrikt Herrnhut - vertreten durch 

f
. di€ Direktion der Evangelischen Brüder-Unität 
in Herrnhut - geschlossene Vereinbarung vom 
22. 11. 1969 über die Angliederung der Evan­

i' gelischen Brüder-Unität, Distrikt Herrnhut, an 
1 den Bund der Evangelischen Kirchen in der 
[ DDR wird in dem aus der Anlage ersichtlichen 
1 Wortlaut gemäß Art. 20 der Ordnung des Bun-
~: des der Evangelischen I\_irchen in der DDR 

bestätigt. 

Potsdam, den 28. Juni 1970 

Der Präses 
der Synode des Bundes der Evangelischen 
Kirchen in der Deutschen Demokratischen 

Republik 

gez. Dr. B r a e c k 1 e in 

Vereinbarung 
Auf Grund der vorgegebenen Gemeinschaft 
der Evangelischen Brüder-Unität mit den im 

Bund der Evangelischen Kirchen in der Deut­
schen Demokratischen Republik zusammenge­
schlossenen Kirchen wird angesichts der be­
stehenden Bekenntnisverwandtschaft zwischen 

und 

dem Bund der Evangelischen Kirchen 
in der Deutschen Demokratischen Repu­
blik, vertreten durch die Konferenz der 
Evangelischen Kirchenleitungen in der 
Deutschen Demokratischen Republik 

der Evangelischeen Brüder-Unität, Distrikt 
Herrnhut, vertreten durch die Direktion 
der Evangelischen Brüder-Unität in Herrn­
hut, 

folgende Vereinbarung geschlossen: 

1. 
Die Evangelische Brüder-Unität, Distrikt Herrn­
hut, gliedert sich unter Bezugnahme auf Ar­
tikel 20 der Ordnung des Bundes dem Bund 
der Evangelischen Kirchen in der Deutschen 
Demokratischen Republik an. Sie stimmt den 
Grundbestimmungen der Artikel 1 und 2 der 
Ordnung des Bundes zu. 

2. 
· Der Bund übernimmt für die Brüder-Unität 
die Aufgaben, die in den Artikeln 4, 5 (2) und 
7 der Ordnung· des Bundes dargelegt werden. 
Die Anwendung von Artikel 4 (5) der Ordnung 
des Bundes berührt nicht die eigene Mitglied­
schaft der Brüder-Unität im ökumenischen 
Rat der Kirchen. 

3. 
Die Brüder-Unität hat das Recht, zu den Sy­
noden des Bundes sowie den Sitzungen der 
Konferenz ein Mitglied rriit beratender Stimme 
zu entsenden. Die Kosten der Entsendung 
trägt die Brüder-Unität. 


