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A. Kirchliche Gesetze, Verordnungen
und Verfiigungen

Nr. 1) Urkunde iiber die Eingliederung der Evan-
gelischen Kirchengemeinde Plitz, Kirchen-
kreis Demmin, in den Pfarrsprengel Vil-
schow, Kirchenkreis Demmin.

Auf Grund des Artikels 7 Absatz 2 in Verbindung

mit Artikel 30 der Kirchenordnung vom 2. Juni 1950

wird nach Anhorung der Beteiligten folgendes be-

stimmt:

§1
Die Kirchengemeinde Plotz mit den Ortschaften Plotz,
Neu-Plotz und Wilhelminental wird auws dem Pfarr-
sprengel Kartlow, Kirchenkreis Demmin, in den Pfarr-
sprengel Vélschow, Kirchenkreis Demmin, emgleghe—
dert.

§ 2
Diese Urkunde tritt mit Wirkung vom 1. Juli 1970
in Kraft.

Greifswald, den 30. Juni 1970

Evangelisches Konsistorium

(Siegel) Woelke
Vizeprasident
D Kartlow Pfst..— 6/70

H —-
Nr. 2) Dachdeckerarbeiten

Evangelisches Konsistorium
B 11601 -~ 6/70 den 12. Juni 1970

Neueindeckungen, Reparaturen oder Umdeckungen
von Daédchern werden vielfach unter gleichzeitiger
Verwendung alter, noch brauchbarer und neuer Dach-
ziegel ausgefiihrt. Fast alle zur Zeit angebotenen

Greifswald,

neuen Dachsteine haben u. a. den Nachteil, daff sie
gegeniiber den &lteren Ziegeln kleinformatiger und
leichter sind. Dadurch ergeben sich ‘gewichtsm#Bige
Verdnderungen in der Belastung der Dachkonstruk-
tion, die sich nachteilig auswirken konnen, z. B.:
Das Gewicht eines Kronendadhes mit alten - Turm-
bibern betrédgt ca. 120 kg/m? Dachfliche.

Das Gewicht einer neuen Eindeckung mit , Doppel-
réomern’’-Betondachsteinen hetrégt ca.

65 kg/m?2 Dac[hﬂache

Wenn eine Seite des Daches von ca. 200 m? als
Kronendach gedeckt ist, und die gegeniiberliegende
Seite mit Doppelrémer-Betondachsteinen neu einge-
deckt werden soll, wiirde das eine einseitige Uber-
belastung von ca 11000 kg ergeben. Unter der zu-
sétzlichen Einwirkung einer Schneelast unid des Wind-
druckes kann es dabei zu ernsthaften Gebaudescha—
den kommen. ,
Bei allen Dacharbeiten ist unter allen anderen  Ge-
sichtspunkten auch die Frage der gewichtsmafigen
Belastung des Dachstuhles zu beachten. Um Scha-
den in dieser Hinsicht zu vermeiden, sind die kirch-
lichen - Bauberater zu unterrichten, bevor Neuein-
deckungen, grofiere Reparaturen und Umdeckungen
ausgefithrt werden.

Im Auftrage
Schwarz

B Hinweise auf staatl. Gesetze
und Verordnungen

Greifswald,
den 16. Juli 1970

Evangelisches Konsistorium
B 11601 -~ 10/70

Nr. 3) Landeskulturgesetz
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Der’ Leiter gibt eine kurze Einfithrung in den Text
(Historische Situation, Schilderung damaliger Gebrau-
che und Sitten, Erkldrung schwieriger Worte u. dgl.).
Diese Einfithrung sollte nur wenige Minuten in An-
spruch nehmen, im héchsten Fall 10 Minuten.

Das Gesprich wird dann mit einer Frage erdffnet.
Die Prage muff so klar sein, daff sie keiner Erldu-
terung bedarf. Erlduterungen thelfen nicht, sondern
verwirren.

Der Leiter sammelt nun die Antworten, die von den
Teilnehmern..auf die gestellte Frage gegeben werden.
Hierzu mindestens 10 Minuten Zeit lassen. Er no-
tiert die verschiedenen Beitrdge, gruppiert und ordnet
sie. Bs kommt darauf an, das zu betonen, was die
Teilnéhmer am meisten beschaftigt, nicht das, was
er haben méchte.

Der Leiter schligt nun vor, in welcher Reihenfolge
die angesprochenen Gedanken behandelt werden sol-
len. Ist er wirklich auf die Gedanken der Teilneh-
mer eingeggngen, wird er auch deren Zustimmung zu
dem vdrgeschlagenen Programm finden.

Dieses von dem Teilnehmerkreis gebilligte Programm
ist nmun verbindlich und wird Punkt fiir Punkt dis-
kutiert. Der Leiter faft nach jedem Punkt das Br-
gebnis kurz zusammen und geht zum nachsten Punkt
tiber. Es kann auch hier der einzelne Punkt mit
- einer. Frage eingeleitet werden. Bs kann auch der
Teilnehmer, der die Frage aufgeworfen hatte, um
eine kurze Erlduterung gebeten werden.

Bs ist die schwierige Aufgabe des Leitiers, nicht sich,
aber den Text immer wieder als Gesprichspartner
zur Sprache zu bringen.

Der Leiter soll darauf achten, daff sich alle beteili-
gen. Die. Gesichter nach Zustimmung oder Ableh-
nung beobachten. Die Zuriickhaltenden mit Takt
und Humor =zu Auflerungen bewegen. Manchmal
kommen. von diesen ,,Stummen’’ die besten Beitrdge.

Der Leiter mufl es vermeiden, sich mit einem Teil-
nehmer in eine Debatte einzulassen. Er hat dafir
zu -sorgen, daf die Teilndhmer miteinander reden
und, nicht in erster Linie mit ihm. {Rickfragen am
die Gruppe weitergeben und nicht gl»emlh beantwor-
ten.)

Entscheidend ist die richtig' gestellte Frage bei der
Eréffnung. Fragen, die als Antwort ,Ja" oder, Nein'
erwarten, konnen kein Gespriach eréffnen. Defini-
tionsfragen werden nur von Leuten beantwortet, die
abstrakt formulieren kénnen. Bine Frage, auf die

- der Leiter selber eine ganz bestimmte Antwort er-

wartet, ist keine echte Frage. Auch Wissensfragen
sind nicht angebracht. Die Prage muf aufgrund des
vorliegenden Texies Bezug haben zu dem Erlebnis-
kreis der Gesprichsteilnehmer.

Beispiele zu Rom. 12, 1-8:

Sind unsere heutigen Gottesdienste verniinftig?
— falsch, Antwort ,Ja” oder ,Nein",

Was ist ein verniinftiger Gottesdienst? — falsch,
Definitionsfrage.

In welchem Teil des Romerbriefes befinden wir
uns hier? — falsch, Wissensfrage.

Was ist nach Threr Vorstellung .ein verniinfti-
ger Gottesdienst''?

Warum ist fiir Paulus ,,vermmfng und ,,Gottes-
dienst” kein Gegensatz?

Welche heutigen (kirchlichen oder weltlichen}
Beispiele fallen Thnen ein, die Sie als ,verniinf-
tigen Gottesdienst” bezeichnen wiirden?

Bei der letzten Frage kamm man dann weiter

fragen:

wWarum?“ Man kann auch vorschlagen: , Ver-
gleichen Sie Thre Gesmoht]sp'unkte mit denen des
Apostel Paulus in diesem Text.”

Solch ,,Gespriach iiber die Bibel” wird nicht immer
voll gelingen, es wird manche Enttduschung geben.
Vielleicht wird die Enttduschung aber mehr bei dem
Leiter liegen als bei den Teilnehmern des Gespri-
ches. Sie konnten selbst von einem ., miBlungenen
Gesprach” mehr mit nach Hause nehmen als von
einer iiblichen dozierten Bibelstunde.

" Wir haben viel lernen miissen, bis wir eine gute

Predigt halten konnten, und lernen mie aus. Sollte
das ,,Gesprich iiber die Bibel’” nicht dieselbe Miihe
wert sein?

W. K.
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- Verdffentlicht unter der Lizenz-Nr. 422 des Presseamtes beim Vorsitzenden des Ministerrates der Deutschen
Demokratischen Republik -
Druck: Panzig’sche Buchdruckerei Greifswald, Index: 31 015
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listischen Landeskultur in der Deutschen Demokra-
tischen Republik — Landeskulturgesetz — vom 14.5.
-1970 (GBL. DDR I Nr. 12 S. 67) hingewiesen und
auf die folgenden, gleichzeitig erschienenen Durch-
fithrungsverordnungen '

a) 1. Durchfihrungsverordnung — Schutz und Pflege
der Pflanzen- und Tierwelt und der landschaft-
lichen Schénheiten — . (Naturschutzverordnung)
GBL. DDR II Nr. 46 S. 331 —

b 2. Durchfithrungsverordnung — Erschliefung, Pfle-
ge und Entwicklung der Landschaft fiir. Erholung
— GBL DDR II Nr, 46 S. 336 —

o) 3. Durchfithrungsverordnung - Sauberhaltung dex
Stidte und Gemeinden und Verwertung von Sied-
lungsabfillen - GBl. DDR II Nr., 46 S. 339 —
und ’

d) 4. Durchfithrungsverordnung — Schutz vor Liarm
— GBIl DDR II Nr, 46 S. 343.

Aus Platzmangel ist es nur moglich, nachstehend
einen Ayszug aus der 3. Durchfithrungsverordnung
abzudrucken.

Woelke

Dritte Durchfithrungsverordnung *)
zum Landeskulturgesetz

— Sauberhaltung  der Stidte und Gemeindean und
Verwertung von Siedlungsabfillen -

1.
Grundsiitze

§ 1

(1) Die Sauberhaltung der Stidte und Gemeinden
durch die regelméfige Reinigung der offentlichen
Straffen, Wege und Plédtze, die Reinigung und Pflege
der Griinanlagen und Parks, die rationelle Abfuhr
sowie schadlose Ablagerung und die zweckmifBige
Verwertung der Siedlungsabfille sind Aufgaben der
Rite der Stadte und Gemeinden. Sie haben im Rah-
men jhrer Verantwortung fiir Ordnung, Sauberkeit
und Hygiene im Territorium die Sauberhaltung und
die Siedlungsabfallverwertung =zu organisieren und
entwickeln dazu die Initiative der Biirger und Be-
triebe sowie der anderen gesellschaftlichen Kréfte
im Territorium.

(2) Durch komplexe Systeme der Sauberhaltung und -
der Siedlungsabfallbeseitigung und -verwertung sind.

die Einhaltung der hygienischen und &sthetischen
Erfordernisse in den Stidten und Gemeinden sowie
der Schutz der Natur, 'inshesondere der Gewdisser
und der Luft, vor Schidigungen durch Siedlungsab-
fille zu sichern. ’

§2
Die Strafenreinigung und die Pflege von Griitianla-
gen: in den Stidten und Gemeinden umfassen das
Kehren, Waschen und Besprengen .der offentlichen
Strafen, Wege und Pléitze, das Abstumpfen der 6f-
fentlichen Straffen, Wege und Plitze bei Schnee und
Eisglatte sowie die Beseitigung von Schnee und Eis,

*) 2. DVO vom 14. Mai 1970 (GBL II Nr. 46 S. 336)

das Freihalten von Tagewassereinlaufen, Hydranten
und anderen Loschwasserentnahmestellen, das Ent-
fernen von Unkraut, das Entleeren der Papierkdrbe
und die Unterhaltung von Griinanlagen und Parks.

§3
(1) Die Siedlungsabfallbeseitigung und -verwertung
umfaBt die Beseitigung und Verwertung von
Hausmiill (Haushaltsmiill, Gewerbemdill)
Sperrmiill (nicht mehr bendstigte gréfere Ge-
brauchsgegenstande aus Siedlungen)
sonsiigen festen Abféllen aus Haushaltungen und
Gérten
Straffenkehricht
Fikalien ‘und Riickstinden hduslicher Abwisser.

§6 v :
Die volkseigenen Stadtreinigungshetrieche oder die
stadtwirtschaftlichen Dienstleistungsbetriebe tiberneh-

“men schrittweise auf der Grundlage der Pline und

der Wirtschaftsvertrige im Auftrgae der Rite der
Stidte und Gemeinden oder anderer Auftraggeber
die Leistungen fiir die StraBenreinigung und die Sied-
lungsabfallbeseitigung und -verwertung. Die volks-
eigenen Stadtreinigungsbetriebe und die stadtwirt-
schaftlichen Dienstleistungsbetriebe arbeiten nach
dem Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung
und sind unabhingig von ihrem Versorgungsbereich
nur mit dem Haushalt eines ortlichen Staatsorgans
verbunden. = Thre Rechte und Pflichten regeln sich
nach- der Verordnung vom 9. Februar 1967 iiber die
Aufgaben, Rechte und Pflichten des volkseigenen
Produkiionsbhetriebes (GBl. II S. 121).

¥ § 7

Die Rite der Stidie und Gemeinden arbeiten bei der

Sauberhaltung und der Siedlungsabfallbeseitigung und
-verwertung auf der Grundlage ihrer Plédne eng mit
den Ausschiissen der Nationalen Front, den Biirgern
und Betrieben mit dem Ziel zusammen, die Initia-
tive der Biirger und Betriebe zur Erfillung der Auf-
gaben auf diesem Gebiet und zur Einhaltung der
Erfordernisse der Ordnung, Sauberkeit und Hygiene
im Territorium breit zu entfalten. Es ist die Pflicht
aller Biirger, 6ffentliche Strafen, Wege, Pldtze und
Griinanlagen vor Verunreinigung zu bewahren.

11.
Strafenreinigung und Pflege der Griinanlagen

§38

(1) Fiir die Strafenreinigung und die Pflege 6ffent-
licher Griinanlagen und Parks sind die Réte der
Stadte und Gemeinden verantwortlich. Rechtstriger,
Eigentiimer, Besitzer und Verwalter (Anlieger) sind
fiir die Reinigung der an jhren Grundstlicken gele-
genen offentlichen Strafen, Wege und Pldtze in dem
Umfang verantwortlich, wie das in den Ortssatzun-
gen oder anderen Beschliissen der Volksvertretungen
bestimmt ist.

(2) Zur Forderung der Mitarbeit der Bevélkerung an
der Strafenreinigung und der Pflege von Griinanla-
gen konnen die Kommunalen Wohnungsverwaltun-
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gen, die Arheiter-Wohnungsbau-Genossenschaften
und anderen Anlieger mit Haunsgemeinschaften oder
Biirgern Verirdge zur Reinigung und Pflege der an
den Héusern gelegenen Griinflichen sowie zur Rei-
nigung der Geh- und Radwege - abschliefen.

II1.

Erfassung, Transport, Beseitigung
und Verwertung von Siedlungsabfillen

§9

(1) Die schadlose und hygienisch einwandfreie Be-
seitigung und . Verwertung der Siedlungsabfélle ist
durch ‘eine moderne Erfassungs- und Abfuhrtechnik
in Verbindung mit Anlagen fiir die. Verfahren der
geordneten Deponie (Ablagerung). der Kompostierung
oder Verbrennung schrittweise zu sichern. Die Neu-
anlage von ungeordneten Deponiepldizen ist nichi
gestattet. Die Réte der Stidte und Gemeinden haben
MafBnahmen zur Verbesserung der hygienischen Ver-
hilinisse bei vorhandenen Ablagerungsplitzen durch-
zufithren. SieMh aben dafiir Sorge zu tragen, daf} die
Ablagerungsplatze ordentlich gestaltet und gewartet
werden. Noch wvorhandene ungeordnete Deponie-
plitze sind nach den gegebenen Moglichkeiten zu
schlieBen und durch Rekultivierungsmafinahmen ei-
ner sinnvollen Bodennutzung zuzufithren.

(2) Die Riéte der Stdadte und Gemeinden haben auf
der Grundlage der in den Plinen festgelegten Ent-
wicklung des Systems fiir Siedlungsabfallbeseitigung
und -verwertung dafilir Sorge zu iragen, daf die
volkswirtschafilich effektivsten Kombinationen von
Beseitigungs- und Verwertungsverfahren zur Anwen-
dung kommen. Dazu sind Komplexstudien, Entschei-
dungs- und Planungsmodelle-auszuarbeiten. Die Réte
der Kreise, Stidte und Gemeinden stiitzen sich bei
der Ausarbeitung solcher Studien und Modelle auf
das Institut fiir Kommunalwirischaft Dresden als
Leiteinrichtung fiir Siedlungsabfallbeseitigung und
-verwertung. ~

§ 10
(1) Zur Miillabfuhr gehéren die Erfassung des Hawus-
und Sperrmiills in den Grundstiicken und der Trans-
port zu den Verwertungsanlagen oder den Amlagen
der geordneten Deponie.

(2) Fiir die Anlage der Standpldtze der Miillbehélter
gelten der entsprechende Standard und die vom Mi-
nister flir Bauwesen festgelegten Richtlinien. Der
Réumiurnus ist entsprechend den Forderungen der
Hygiene unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlich-
keit 6rtlich festzulegen und 6ffentlich bekanntzuge-
ben.

(3) Zur Beseitigung der sonstigen festen Abfélle, der
Fékalien und Riickstinde hiuslicher Abwiésser gehd-
ren. die hygienisch einwandfreie EBrfassung in den
Grundstiicken und der Transport zu den Verwer-
tungsanlagen oder den Anlagen der geordnetery De-
ponie.

(4) Es ist nicht gestatlet, Siedlungsabfille auBerhalb
der daflir vorgeschenen Behiltnisse und der dafiir
bestimmten Pliize zu lagern.

§ 14

Die Riéte der Stadte und Gemeinden legen die ge-
sonderte Erfassung und Abfuhr der Kiichenabfille
aus Haushaltungen im Rahmen der ortlichen Még-
lichkeiten nach Abstimmung mit den Raten fiir land-
wirtschaftliche Produktion und Nahrungsgiiterwirt-
schaft der Kreise fest.

IV.
Okonomische Erfordernisse

§15

(1) Fir die Erfillung der Aufgaben auf dem Gebiet
der Sauberhaltung der Stidte und Gemeinden sowie
der Siedlungsabfdllbeseitigung und -verwertung durch
die Stadtreinigungsbetriebe bzw. stadtwirtschaftlichen
Dienstleistungsbeiriebe sind die effektivsten Verfah-
ren planmiBig anzuwenden.

(2) Die Preise und Gebithren fiir stadt- und ge-
meindewirtschaftliche Dienstleistungen sind auf der
Grundlage der geltenden Rechtsvorschriften *) zu bil- ~
den. Die Bezahlung der Leistungen durch die Ver-
ursacher (Betriebe, gesellschaftliche Einrichtungen,
Rechtstréger, Eigentiimer u. a.) erfolgt auf der Grund-
lage der Ortssatzungen und anderer Beschliisse der
Volksvertretungen.  Die. Preise. fiir die Siedlungsab-
fallbeseitigung haben die Erfassung, den Transport,
die geordnete Deponie und die Verwertung zu bein-
halten. Soweit eine . Verwertung der Siedlungsabfl-
le erfolgt, sind die Erlése aus der Verwertung bei
der Preisgestaltung zu beriicksichtigen.

V.
Ordnungsstraf- und Schlufibestimmungen

§ 16

(I) Wer vorsitzlich oder fahrldssig seinen entspre-
chend § 8 Abs. 1 in den Ortssatzungen oder anderen
Beschllissen der Volksvertretungen der Stiadte, Ge-
meinden oder Gemeindeverbinde ndher bestimmten
Anliegerpflichten fiir die Sauberhaltung 6ffentlicher
Strafen, Wege und Pldtze zuwiderhandelt, kann mit
Verweis oder Ordnungssirafe von 10 bis 150 M be-
legt werden. . :

(2) Ebenso kann zur Verantwortung gezogen werden,
wer vorsdtzlich oder fahrlassig
1. 6ffentliche Straffen, Wege und Plitze sowie
Griinanlagen und Parks in unvertretbarem Mafe
verunreinigt und diese Verunreinigung mnicht
selbst unverziiglich beseitigt
2. in Griidanlagen oder Parks Schiden verursacht
3. Bauschutt, Bau- oder andere Materialien ohne
Genehmigung der zustdndigen Staatsorgane oder

*) z. Z. geltende Rechtsvorschriften: Beschluf des Staats-
rates der Deutschen Demokratischen Republik vom 15.
September 1967 iiber die Weiterentwicklung der Haushalts-
und Finanzwirtschaft der Stddte und Gemeinden (GBI. I
S. 11D ‘
BeschluB vom 16. Mérz 1967 {iber das System der Aus-
arbeitung, Bestédtigung und Kontrolle der Industrie- und’

Einzelhandelsverkaufspreise - Kurzfassung - (GBl. II
S. 153)
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iiber die hierfiir festgelegte Frist hinaus auf
Offentlichen Strafen, Wegen oder Pldtzen lagert

4. gegen die Bestimmungen des § 10 Abs. 4 ver-
stoft.

(3) Die Dur~ch~fﬁ’hrung des Ordnungsstrafverfahrens
obliegt den Vorsitzenden oder den sachlich zusténdi-
gen hauptamtlichen Mitgliedern der Rite der Stéidte,
Stadtbezirke oder Gemeinden oder den Leitern der
Dienststellen der Deutschen Volkspolizei, bei Versto-
fien gegen Auflagen der Hygieneinspektionen den
Leitern der Hygieneinspektionen.

(4 Bei geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten gemaf
den Absdtzen 1 und 2 sind die dazu erméchtigten
Mitarbeiter der ortlichen Réte oder die ermachtigten
’ Angehérigen der Deutschen Volkspolizei oder in
ithrem Verantwortungsbereich die ermiichtigten An-
gehorigen der zentralen Brandschutzorgane befugl,
eine Verwarnung mit Ordnungsgeld m Héhe von 1,
3, 5 oder 10 M auszusprechen.

(5) Fiir die Durchfithrung des Ordnungsstrafverfah-
rens und den Ausspruch von Ordnungsstrafmafnah-
men gilt das Gesetz vom 12. Januar 1968 zur Be-
kémpfung . von Ordnungsw1drlgkelteln - OWG
(GBI I S. 101).

§17

Die Rechte der Rite der Stddte und Gemeinden zur
Erteilung von Auflagen und zur Geltendmachung von
PForderungen auf Ersatz von Mehraufwendungen und
Schideri regeln sich nach den Bestimmungen der
Verordnung vom 19. Februar 1969 iiber die Erthohung
der Verantwortung der. Rite der Stiadte und Gemein-
den fiir Ordnung, Sauberkeit und Hygiene im Terri-
torium (GBl. IT' S. 149).

§ 20

(1) Diese Durchfiihrungsverordnung tritt am 1. Juli
1970 'in Kraft.

(2) . Gleichzeitig treten'auﬁer Kraft:

— Verordnung vom 19. Februar 1953 zwf Sauberhal-
tung offentlicher Straen, Wege und Plitze (GBL
S. 317)

Juni 1968 zur Anpassung der geltenden Ordnungs-

" straf- und Uberiretungsstrafbestimmungen: und von
Strafhinweisen — Anpassungsverordnung — (GBI.
1T S. 363).

Ziff. 8 der Anlage 1 zur Verordnung vom 13.

-

(3) Soweit in Ortssatzungen noch keine niheren Be-

stimmungen der Anliegerpflichten enthalten sind,
gelten die Bestimmungen des § 1 der Vierordnung
vom 19. Februar 1953 zur Sauberhaltung &ffentlicher
Strafen, Wege und Plifze und des § 12 dieser Ver-
-ordnung in der Fassung der Verordnung vom 13. Juni
1968 zur Anpassung der geltenden Ordnungsstraf-
und - Ubertretungsstrafbestimmungen wund von Straf-
hinweisen — - Anpassungsverordnung — weiter bis
zur Neufassung der Ortssatzung, ldngsiens jedoch bis
zum 31. Dezember 1970. '

‘b

Nr. 4) Kennzeichnung von Luftfohrthindernissen

Evangelisches Konsistorium Greifswald,
B 11601 — -8/70 den 19. Juni 1970

Mit der Anordnung Nr. 3 vom 28. 4. 1970 (GBL DDR
II S. 327) ist die Kennzeichnung von Luftfahrthin-
dernissen neu geregelt worden. Wegen ihrer grund-

sdtzlichen Bedeutung wird diese Anordnung nach-
stehend abgedruckt

Im Auft'ra]ge;
Schwarz

§1

Anwendungsbereich

() Alle Gebiiude und baulichen Anlagen, die

a) {iber oder unter der Erdoberfliche innerhalb einer
Entfernung von 5 km um die &ufiere Begrenzung.
eines Flugplatzes errichtet werden, mit Ausnahme
von Gebduden und baulichen Anlagen inmerhalb
geschlossener Ortschaften, wenn sie die umge-
hende Bebauung nicht iiberragen

in einer Entfernung bis zu 15 km von der - dufie-
ren Begrenzung eines Flugplatzes errichtet wer-
den sollen und die mittlere Héhe der Landefliche
um mehr als 40' m iiberragen

¢) mehr als 100 m die sie umgebende Erdoberfliche
iiberragen

tiber 10 m hoch sind und auf Blodenefhebungen
stehen, so daf sie das umliegende Gelinde um
100 m iiberragen

sowie alle technischen Gerite und mobllen Anlagen,
die stindig oder zeitweilig in den unter Buchstaben a
bis d genannten Gebieten eingesetzt werden und die
zuldssigen Hohen iiberschreiten,

gelten als Luftfahrthindernisse.

&

(2) Natiirlicher Bewuchs udder Anpflanzungen kénnen

bei Erreichen der entsprechenden Héhe ebenfalls zu
Luftfahrthindernissen werden. In solchen Fillen sind
die Festlegungen dieser Anordnung sinngeméf anzu-
wenden.

§2

Verfahrensweg

(1) Fiir Luftfahrthindernisse geméft § 1 ist vor ihrer
Errichtung von den Auftraggebern die Zustimmung
dazu beim Ministerium fur Verkehrswesen zu bean-
tragen.

(2)- Die Antridge miissen folgende Angaben enthalten:
a) allgemeine Beschreibung des geplanten Objektes
b) den genauen Standort nach Koordinaten oder Lage
nach dem Meftischblatt 1 : 25000

die Hohe des Bauwerkes, des technischen Gerites
bzw. der Anlage iiber der Erdoberfldche

die Hohe des Bauwerkes, des technischen Gerdtes
bzw. der Anlage iiber- NN.

Bei Freileitungen sind auferdem die Betriebsspan-
nung und das Mastkopfbild anzugeben. Bei zeitwei-
ligen Luftfabrthindernissen ist der Zeitpunkt des Auf-
und Abbaues mitzuteilen.

c)

&



Heft 7/1970

Amtsblatt ~ . 69

(3) ‘Die Flugplatzgrenzen werden vom zustdndigen
Rat des Kreises, Kreisbauamt (Kreisarchitekt), dem
Kataster entnommen. Der zustindige Rat des Bezir-
kes, Bezirkshbauamt (Bezirksarchitekt), koordiniert auf
Antrag die Festlegung der Flugplatzgrenzen und der
Bauschutzbereiche. Sie kliren weiterhin alle Zwei-
felsfille mit dem Ministerium fiir V-erkleﬂlrsyve.s'en.

(4) Das fiir die Erteilung der Standortgenehmigung
veraniwortliche staatliche Organ kldrt mit dem zu-
stindigen Kreishauamt (Kreisarchitekt), ob es sich
bei ‘dem jeweiligen Objekt um ein Luftfahrthindernis
handelt, und nimmt in die Standortgenehmigung ei-
nen entsprechenden Vermerk auf.

(5) Mit der Errichtung von Gebéduden und baulichen
Anlagen sowie mit dem Aufbau zeitweiliger techni-
scher Geridte und mobiler Anlagen gemdf § 1 darf
erst begonnen werden, wenn die Zustimmung des
Ministeriums fiir Verkehrswesen vorliegt.

§3

Vervollstindigung der Kennzeichnung
von bestehenden Luftfahrthindernissen

(1) Die Kennzeichnung aller beste¢henden Luftfahrt-
hindernisse ist vom Rechtstriger oder Eigentiimer der

jeweiligen baulichen Anlage auf Ubereinstimmung

mit der TGL 23344 %) zu priifen.

(2) Bei Abweivchung;:n ist die ordnungsgemife Kenn-
zeichnung nach den neuen Forderungen der TGL
23344 bhis spdtestens 1. Januar 1976 durchzufithren.

(3) Die sich aus der TGL 23344 ergebenden zusétz-
lichen Mafingahmen zur Hinderniskennzeichnung gel-
ten als Mafingdhmen der laufenden Unterhaltung und
dienen dem ordnungsgeméfien Betrieb der Luftfshrt-
Hinderniskennzeichnung. Die entstehenden Kosten
sind entsprechend § 4 Abs. 1°zu regeln.

§ 4

Kostenregelung

(D) Die Kosten fiir die Anbringung, Unterhaltung und
den Betrieb der Tageskennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen und. der Luftfahrt-Hindernisbefeuerung
trigt der Rechtstriger oder Eigentiimeér des Bauwer-
kes, mit Ausnahme der Kosten der Neuanlage gemif
Abs. 2.

(2) Bei Neuanlage von Flugplitzen hat der Rechts-
triger des Flugplatzes an allen vor Errichtung des
Flugplatzes beste¢henden baulichen Anlagen die Erst-
anbringung von Luftfahrt-Hinderniskennzeichen durch-
zufithren und zu finanzieren, sofern diese Anlagen
erst durch die Errichtung des Flugplatzes zu Luft-
fahrthindernissen wurden. Der Rechtstriger, Eigen-
tiimer oder Besitzer der Anlage ist verpflichtet, die
Anbringung der notwendigen Kennzeichen zu gestat-
ten.

(3) Sind fiir zentral geschaltete Luftfahrt-Hindernis-
befeuerungen Steuerleitungen erforderlich, so haben

*) Fachbereichsstandard Verkehrswesen -  Luftfahrt -
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen - TGL 23344
Gruppe 866 DK 656.7.0574 vom April 1969

die jeweiligen Rechtstréiger, Eigentiimer oder Besitzer

~auch deren Anbringung zu gestatten.

§5
Betrieb

(1) Die Luftfahrthindernisse sind zu befeuwern

a) von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

b) am Tage bei einer Sicht unter 2000 m

c) bei Luftfahrt-Hochleistungswarnfeuern nach den
vom Ministerium- fiir Verkehrswesen fiir jeden
Einzelfall besonders festgelegten Betriebsbedin-
gungen.

(2) Verantwortlich fiir das rechtzeitige Einschalten
und die stindige Betriebsbereitschaft von - Luftfahrt-
Hindernisfeuern ist der Rechtstriager, Eigentiimer oder
Besitzer.

(3) Der Rechistrdger, Eigentiimer oder Besitzer kann
seine ‘Verpflichtung gemdfs Abs. 2 durch Vertrag an
die Betriebsleitung des Flugplatzes iibertragen.

(40 Markierungsmittel fiir die Tageskennzeichnung
von Luftfahrthindernissen sind standig auf ihre Wirk-
samkeit zu iiberpriifen. Fiir die rechtzeitige Erneu-
erung von Farbanstrichen und anderer Markierungs-
mittel ist der Rechtstrdger, Eigentiimer oder Besitzer
verantwortlich. )

. §6
Mitteilung iiber die Inbetriebnahme
der Luftfahri-Hinderniskennzeidhnung

(1IL) Wurde zur Errichtung von Gebiuden und bau-
lichen Anlagen gemidB § 2 die Zustimmung des Mi-
nisteriums fiir Verkehrswesen mit einer Auflage zur
Luftfahrt-Hinderniskennzeichnung nach TGL 23344
erteilt, so ist die Fertigstellung und Inbetriebnahme
derselben von dem Rechtstriiger, Eigentiimer oder
Besitzer der gekennzeichneten Anlage dem Ministe-
rium fiir Verkehrswesen mitzuteilen.

(2) Die Angaben des Antrages geméf § 2 sind in der
Miiteilung nach Abs. 1 zu bestdtigen oder bei einge-
tretenen Anderungen mneu aufzufithren. Auflerdem
ist zu bestitigen, daff die Ausfithrung der Luftfahrt-
Hinderniskennzeichnung den Bedingungen der erteil-
ten Auflage entspricht.

(3) Alle Geriite und Anlagen fiir die Befeuerung von
Luftfahrthindernissen unterliegen der Priifung zur
Festlegung der Luftfahrttauglichkeit gemidf der An-
ordnung vom 24. Oktober 1963 iiber die Priifung und
Zulassung von Luftfahrtgerdt — Priif- und Zulassungs-
ordnung - (GBL II S. 743).

(4 Wird bei der Errichtung des Bauwerkes die fiir
die.. Anbringung der Luftfahrt-Hinderniskennzeich-
nung vorgesehene Bauwerkshéhe erreicht und ist aus
technischen Griinden die Anbringung der Tageskenn-
zeichnung oder der. Luftfahrt-Hindernisbefeuerung
noch nicht méglich, so ist eine Tageskennzeichoung
durch Flaggen bzw. eine Nachtkennzeichnung dutch
eine behelfsmifige Luftfahrt-Hindernishefeuerung an-
zubringen. Fiir behelfsmafige Luftfahrt-Hindernisbe-
feuerungen mufs ein Leuchtwert von 10 cd, bezogen
auf rotes Licht, erreicht werden. Die Zuldssigkeit




70 . Amtsblatt

Heft 7/1970

der behelfsmdBigen Anbringung kann durch Auflage
zeitlich begrenzt werden.

(5). Bei zeitweiligen Luftfahrthindernissen entfillt die
Meldung iiber die In- bzw. Auferbetriebnahme der
Hinderniskennzeichnung.

§7

Meln'ung bei Ausfall von Luftfahrt-Hindernis-
vbefeuerungen und bei Beseitigung von Luftfahri-
hindernissen

(1) Der Ausfall einer Luftfahrt-Hindernisbefeuerung
ist 'vom Rechtstriger, Eigentiimer oder Besitzer des
Bauwerkes unverziiglich dem &rtlich =zustindigen
Volkspolizei-Kreisamt zu melden. Das Volkspolizei-
Kreisamt iibernimmt die unverziigliche Weiterleitung
dieser Meldung an die zustindigen Orzane des Flug-
- sicherungsdienstes.

(2). Die Wiederinbetriebnghme der Luftfahrt-Hinder-
nisbefeuerung ist durch den Rechtsirdger, Eigentlimer
oder Besitzer in gleicher Weise bekanntzugeben.

(3) Wird ein als Luftfahrthindernis gekennzeichnetes
Bauwerk beseitigt .oder so weit abgebaut, daB es kein
Luftfahrthindernis mehr darstellt und die Kennzeich-
nungspflicht entfdllt, so hat der Rechtstriger, Eigen-
timer oder Besitzer dies dem Ministerium fiir Ver-
kehrswesen unter Angabe der noch bleibenden Bau-
werkshéhe mitzuteilen. :

§ 8
Fristen ' fiir die Instandsetzung
von ausgefallenen Luftfahrt-Hindernisfeuern

(1) Die Wiederinstandsetzung von ausgefallenen Lufl-
fahri-Hindernisfevern hat zu erfolgen
a) innerhalb von 48 Stunden )

— bei totalem Ausfall von Luftfahrt-Hindernis-
befeverungsanlagen an Luftfahrthindernissen
aller Art / ‘

— bei teilweisem Ausfall von Luftfahrt-Hinder-
nishefeuerungsanlagen an Luftfahrthinderais-
sen im Bereich eines Flugplaizes bis zu einer
Entfernung von 15 km von der Flugplatzgrenze
aus

b) innerhalb von 10 Tagen

hei teilweisem Ausfall von Luftfahrt-Hindernis-

befeuerungsanlagen an allen nicht unter Buchst. a

genannten Lufthindernissen.

2) Als teilweiser Ausfall gilt, wenn aus allen Rich-

tungen, aus denen sich ein Luftfahrzeug dem Luft-

fahrthindernis néhern kann, mindestens ein Luft-
fahrtfeuer in jeder Befeuerungsebene sichtbar ist.

59
Ordnungsstrafbestimmungen

(1)’ Wer als ‘Veraniworilicher vorsatzlich oder fahr-
lissig . Luftfahrthindernisse micht vorschriftsmaBig
kennzeichnet oder  befeuert oder den Ausfall der
Luftfahrt-Hindernisbefeuerung nichi unverziiglich der
Deutschen Volkspolizei meldet, kann mit Verweis
oder Ordnungsstrafe von 10 bis 300 M belegt wer-
den.

(2) Die Durchfiithrung deé Ordnungsstrafverfahrens
obliegt dem Leiter der Hauptverwaltung der Zivilen
Luftfahrt.

3) Fiir die Durchfiithrung des Ordnungsstrafverfah-
rens und den Ausspruch von Ordnungsstrafmafnah-
men gilt das Gesetz vom 12. Januar 1968 zur Be-
kémpfung von Ordnungswidrigkeiten — OWG (GBI. I

- S. 100D,

§ 10
Schlufbestimmungen
(1) Diese Anordnung tritt mit ihrer Veréffentlichung
in Krafi. ,
(2) Gleichzeitig treten auPer Kraft:
— Anordnung vom 2. Juni 1958 iiber die Kennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen (GBL. -1 S. 506}

—~ Anordnung Nr. 2 vom 23. Mirz 1961 iiber die
Kennzeichnung von Lufifahrthindernissen (GBI, II
S. 121) in der Fassung der Ziff. 33 der Anlage 1
zur Anpassungsverordnung vom 13. Juni 1968
(GBL. II S. 363).

Fd

i

C. Personalnadhrichten

Die Kirchliche Verwaltungspriifung | haben he-
stunden:
Am 12. 3. 1970 die Verwaltungsseminaristen des
Evangelischen Konsistoriums
Rudi Bittner

. Sigrid Walter
am 17 .6. 1970 die Schiilerinnen des Seminars fiir
kirchlichen Dienst

Heidemarie Barmann
Elvira Kohler
Heike Seefeldt.

Iu Diakonen eingesegnet

wurden am 31. Mai 1970 in der Kirche zu Ziissow
die Hilfsdiakone des Briiderhauses der Ziissower Di-
akonie-Anstalten:

Georg Birenheide, Ziissow

Volker Dragerdt, Ludwigslust

Thomas M 6 rer, Rostock-Gehlsdorf

Ulrich Steinkopff, Ziissow.

Verstorben:

Pfarrer i. R. Albert Prophet, letzte Pfarrstelle
Samtens, Kirchenkreis Garz/Riigen, am 7. Juli 1970
im Aliet von-67 Jahren.

D. Freie Stellen

E. Weitere Hinweise
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- Mr. 5) lahrestagung 197¢ des Theologlschen Ar-
beitskreises tiir Religionssoziclogie und re-

ligiose Volkskunde

Greifswald,
den 1. Juli 1970

Evangelisches Konsistorium
A 31505 - 1/70

Wir weisen darauf hin, daf die Jahrestagung des
Theologischen Arbeitskreises fiir Religionssoziologie
und, religiose Volkskunde vom 12. 10. bis 15. 10.
1970 im Christlichen Hospiz in Berlin, Augustsir. 80,
stattfindet.

In Vertretung:
Lange

Es sind folgende Referate vorgesehen:

Dr. Goiz Planer-Friedrich: Rationales und Irrationales
in der Verkiindigung,

Dr. Erwin Hinz: Der gegenwirtige Stand.der Religi-
onssoziologie,

N. N.: Der gegenwirtige Stand der volkskundlichen
Forschung, _

Dr. Klaus Koziol: Die Methode der Korrelation von
Theologie, Soziologie und Volkskunde.

Turnusmdfige Leitung der Tagung: Dr Wolfgang Ru
dolph. ’
Togungsort: Christliches Hospiz 104 Berlin, Au-
guststrafe 80.
4 Tagungszeit: Anreise: Montag, den 12. Oktober 1970.
Abreise: Donnerstag, den 15. Okiober 1970 nach-
mittags.

Tagungskosten: Ubernachtung mit Frithstiick pro Tag:
zwischen 9,— und 13,— M je nach Zimmerlage.
Mittag- und Abendessen bezahlt jeder selbst
a la carte.

An private Bezahler gibt die Tagungskasse 2,~
M pro Tag.

Anmeldung: Bis spétestens 25. September bei Pfarrer
Martin Zeim, Vorsitzender des Arbeitskreiscs
in 402 Halle/Saale, An der Marienkirche 1.

F. Mitteilungen fur den kirchlichen Dienst

Nr. 6) Missionarisclie Theologie
) Missionarische Theologie? L)

Zum Versuch John A. T. Robinsons
Von Dr. Werner Krusche, Leipzig

Robinsons Buch ist aus der tiefen Beunruhigung dar-
3 itber erwachsen, daf immer weniger Menschen mit
i der herkommlichen Verkindigung der Kirche und
jhrem ererbten Gottesdienst etwas anzufangen ver-
E mogen. Er 1aBt sich die apokalyptische Auskunft
: verboten sein, daf sich in diesen Entfremdungser-
scheinungen der endzeitliche grofe Abfall signali-
siere oder ein Verstockungsgericht sich vollziche.

1) Vortrag vor der Studentengemeinde Leipzg.

- mand zu ,bekehren’!

Vielmehr sieht er den Grund fiir die wachsende Ver-
stindnislosigkeit gegeniiber der christlichen Botschaft
darin, daB sie in einer Begrifflichkeit und mit ei-
nem welthildlichen Vorstellungsmaterial dargeboaten
werde, die den aus den traditionellen Denkgehiusen
Ausgewanderten - nichts mehr bedeuten. Er wehrt
sich dagegen, daf nur diejenigen rechtgldubig sein

sollen, die die iberkommenen Begriffe und Denk-

schemata ohne Schwierigkeiten {ibernehmen kénnen,
und daf die anderen als ungldubig .angesehen wer-
den sollen, weil sie das redlicherweise nicht ver-
mogen. Fiir scine eigene Person empfindet Robinson
keine ernsthaften Schwierigkeiten gegeniiber der her-
kémmlichen Weise, von Gott zu reden: , Ich bin und
bleibe in erster Linie ein biblischer Theologe und
dazu noch ein recht konservativer. Ich habe nicht
das Bediirfnis, ein anderes Evangelium zu predigen,
noch will ich irgend etwas aus unserem Glauben
streichen, was die Bekenntnisse -enthalten2), er
weifl auch, daf fiir viele Kirchenchristen, nament-
lich der &dlteren Generation, hier keinerlei Schwierig-
keiten besie¢hen und daB darum abfdllige Urteile
iber die traditionelle Weise, von Gott zu reden,
ganz einfach unrecht sind.3)

Robinson méchte sich zu denen und vor die stellen
und fiir sie denken, die sich nicht mehr in den her-
konmunlichen kirchlichen  Denkschemata zu bewegen
vermogen und deren Zahl stidndig zunimmt. Die
Absicht seines Buches ist also eine ausgesprochen
missionarische; denn was ist Mission anders, als sich
an den Ort des anderen zu begeben, sich auf ihn
einzulassen und in demiitigem Dialog zu erhorchen,
wie ithm die Botschaft des Evangeliums gesagt wer-
den miifbte? Er selbst nennt sein Buch ,ein Stick
missionarischer Theologie”, die er wahrzunehmen ha-
be als ,,Aufgabe des Bischofs in einer missionari-
schen Situation’ 4). Es ist ein ,,missionarisches Wag-
nis mit dem Unterschied, daff es sich nic¢ht von in-
nerhalb der Kirche an die draufen richtet — ich
habe keine gesammelten Argumente, um irgend je-
Es ist ein Dialog zwischen dem
religiosen und dem sdkularen Menschen. Und der
sdkulare Mensch' ist genausoviel in der Kirche wie
aufberhalb von ihr” %),

Wir werden die missionarische Intention Robinsons
nur gutheiffen konnen. Wem die vielen in demBlick
gekommen sind, fiir die das Evangelium bestimmt
ist, denen wir es also schuldig sind, die aber nichis
damit anzufangen wissen, der kann sich nicht bei
den ,Kirchentreuen” beruhigen, sondern der muf
sich an den Ort begeben, an dem .die anderen gei-
stig existieren, und im Gesprach mit ihnen die Spra-
che zu finden versuchen, in der er so von Gott, von
Jesus, vom neuen Gehorsam zu sprechen vermag, defi
es fiir sie relevant werden kann. Bei diesem missio-
narischen Unternehmen, die christliche Verkiindi-

8) Diskussion zu Bischof Robinsons ,,Gott ist anders”,

herausgegeben von H.. W. Augustin, Minchen, 1964,

S. 47 (wird zitiert als: Disk.).

3) John A. T. Robinson, ,.Gott ist anders”’, Miinchen,
1964, S. 50, 128.

4y Ebhd. S. 30.

% Disk. S. 57 f.

>
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‘gung fiir heutige Menschen beachtlich zu machen,
besteht freilich die akute Gefahr, sie statt dessen
Gberfliissig zu machen, ‘und zwar dadurch, daf sie
in- dem Bestreben, dem anderen méoglichst alle un-
echien Denkschwierigkeiten aus dem Wege zu réu-
meen, derart an das moderne Denken ausgeliefert
und damit derart zurechi gestutzt wird, daf man
sich die iibriggebliebenen Inhalte im Grunde selber
sagen kann. Wir werden stindig zu fragen haben,
ob Robinsons missionarischer Vensuch, dem sikula-
ren Zeitgenossen die christliche Botschaft so auszu-
legen,” daft sie fiir thn verstehbar wird, gelungen,
oder ob Robinson der eben angedeuteten Gefahr er-
legen ist und in dem Bemiihen, die christliche Bot-
schaft in den Verstehenshorizont des sdkularen Men-
~ schen zu transponieren, um sie ihm zumutbar und
zugdnglich zu machen, sie zwar um ihre Befremd-
lichkeit, aber damit auch um jhre Bea.htlichkeit und
Eigentlichkeit gebracht hat.

Auch’ wenn wir zu diesem Urteil kommen sollten,
werden wir es nicht als Richter in einem Ketzer-
prozep fallen konnen.. Wer aus Liebe zu dem siku-
laren Zeitgenossen das missionarische Wagnis und
d. h." das Wagnis .der Sprachfindung unternimmt,
geht dabei das Risiko ein, mit der Sprache die Sache
zu alternjeren. Wer dagegen wie ein Buddha sitzen
bleibt und seine theologischen Goldrichtigkeiten zum
besten gibt, kann natiirlich nie etwas falsch machen.
Aber thm fehlt die Liebe, die bereit ist, im Wagnis
des Fiir-Denkens den theologischen guten Ruf aufs
Spiel zu setzen, die freilich nur dann Liebe ist, wenn
sie das geistliche Urteil der Briider sucht und be-
reit ist, sich korrigieren zu lassen.

Und nun also zu Robinsons missionarischem Versuch!
Er ist der Uberzeugung, daf eine Reprodukiion der
Glaubensaussagen der Viter im Gewand einer zeit-
nahen Sprache — so wie es bei uns etwa die ., Mo-
dern-Positiven”’ versucht haben — nicht mehr aus-
reiche, sondern daf eine viel grundsitzlichere Um-
formung der christlichen Lehre gefordert sei, in de-
ren Verlauf die meisten unserer theologischen Grund-
begriffe eingeschmolzen und neu gepragt werden
miibten. Robinson geht in seinem - Buch vier The-
men des christlichen Glaubens an: I. die Gottesfrage
(Theologie); II. den Glauben an Jesus Christus (Chri-
stologie); III. die Gestalten der Frémmigkeit (wor-
ship) und IV. das Problem der Ethik.

Wir halten uns an diese Rethenfolge, iibergehen da-
bei — weil wir uns auf die Prage der Verkiindigung
beschrénken wollen — den Themenkreis III und set-
zen. den einzelnen Themenkreisen jeweils ein die
- Diskussionsgrundlage kennzeichnendes Stichwort vor-
- ans -

I. Gott - nicht personales Gegeniiber
aufBerhalb der Welt, sondern die per-
sonale Tiefe der Wirklichkeit.

Um dem sdkularen Zeitgenossen die Chance zu ge-
ben, daf die Rede von Gott fiir ihn relevant wird,
hilt Robinson es fiir die- vordringlichste missiona-
rische Aufgabe, die christliche Rede von Gott aus
dem {iblichen supranaturalistischen Denkschema her-
auszulsen, das die Wirklichkeit in zwei Seinsberei-
che, in zwei gegeneinander abgegrenzte, wenm auch

aufeinander bezogene Eigenwelten aufteilt, dergestalt,
daf die Wirklichkeit der uns bekannten und zugéng-
lichen ‘Welt {iberlagert ist von einer iiberweltlichen
Wirklichkeit, die als die Sphidre Gottes zu denken
ist, von der her Gott in das Geschehen der irdischen
Welt und des menschlichen Daseins eingreift. Kenn-
zeichnend fiir eine Theologie, die sich dieses supra-
naturalistischen, die Wirklichkeit in zwei Hemisphi-
ren aufspaltenden Denkschemas bedient, ist nach Ro-
binson die Redeweise von dem ,,Gott auBerhalb der
Welt”'.

Gott sei —~ in diesem supranaturalistischen Schema
gedacht — ein iibernatiirliches Wesen, das — zwar
nicht in einem naiv-réumlichen, wohl aber in einem
metaphysischen Sinme — auferhalb der Welt, jen-
seits der Welt, ihr gegeniiber und wunabhéngig von
ihr existiere, ein Wesen aus sich und fiir sich, das
aus der Jenseitigkeit heraus in wnsere diesscitige
Welt hineinwirke. Die in dem supranaturalen Sche-
ma denkende Theologie stelle sich dabei Gott norma-
lerweise als ein Wesen mit persénlichen Eigenschaf-
ten vor, zu dem man ein personales Verhiltnis ha-
ben, das man als ein Du anrufen kann wnd das zu
einem in personalé Beziehungen tritt.

Die Gleichsetzung dieses Gottesverstindnisses des
Theismus, der Golt als ,.ein externes, personhaftes,
tibernatiirliches Geisteswesen’* vorstelle (48), mit dem
christlichen Gottesverstdndnis miisse unbedingt ge-
brochen werden. Der Goit der Bibel sei mnicht der
Gott des Theismus, der auBlerhalb und jenseits und
unabhéngig von uns im personalen Gegeniiber zu
uns als ein im ontologischen Sinne von uns unter
schiedenes Wesen: existiert.

Der neuzeitliche Atheismus sei weithin nur eine Be-
streitung des Gottes des Theismus; er sei im Grunde
kein A-Theismus, sondern Anti~Theismus€), der sich
nicht gegen das Wirklichsein Gottes iiberhaupt rich-
te, sondern nur gegen die theistische Vorstellung ei-
nes transzendenten Wesens, dem Externitit und Per-
sonalitdt eigneten.

Deshalb will Robinson — so wie der Missionar Pau-
lus den Anomisten ein Anomist wurde (1. Kor. 9,21)
— den Atheisten ein Atheist werden?), um ihnen
klarzumachen, daft Gott ganz anders ist als der ih-
nen bekannte wnd von ihmen geleugnete Gott des
Theismus, der Gott auferhalb und jenseits der Welt,
und daf also ihr Widerspruch gegen diesen gar nicht
die Wirklichkeit trifft, die wir meinen, wenn wir
..Gott'? sagen.

Dabei méchte Robinson freilich micht in den ent-
gegengesetzten Pehler verfallen und die Position des
Naturalismus beziehen, der Gott, anstatt ihn als eine
selbstiandige Wirklichkeit von der Weltwirklichkeit zu
unterscheiden, ununterscheidbar der Weltwirklichkeit
zugehorig sie¢ht als' deren Sinn und schipferisches
Prinzip. Er mbchte eine Position jenseits von Su-
pranaturalismus und Naturalistnus beziehen und also
an der vom Supranaturalismus ausgesprochenen Trans-
zendenz festhalten und Gott nicht wie im Naturalis-
v mus in die Immanenz aufgehen lassen, aber er méch-

_6) Gott ist anders, S. 48, 27, 130, 57.
7) Ebd. S. 130:
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te zu einem Begriff von Transzendenz kommen, der
sich innerhalb der einen Wirklichkeit ausdriicken
1iBt. Dem Atheisten ein Atheist, dem Agnostiker
ein Agnostiker werden, heifft, sich deren Vorausset-
zung von der Einheit. der Wirklichkeit zu eigen ma-
chen, jenseits deren es nicht noch eine andere Wirk-
lichkeit gibt, die wir ,,Gott" nennen, und zu zeigen,
wie in dieser einen Wirklichkeit Transzendenz be-
gegnet und erfahren wird. Es gehe nicht darum,
.einfach die transzendente Gottheit durch eine im-
manente zu ersetzen’’, Die Aufgabe besteche viel-
mehr darin, daf wir den Gedanken der Transzendenz
fir den modernen Menschen verstehbar machen, d.
h., dafi wir seinen Wirklichkeitsgehalt in neuen nicht-
.verobjektivierenden’* Begriffen formulieren miissen,
weil nur diese fiir uns heute Sinn und Bedeutung
haben. 8)

Und nun ist man natiirlich gespannt darauf, wie
Robinson diese missionarische Aufgabe einer Lésung
zuzutreiben, wie er also einen Begriff von Transzen-
denz zu gewinnen versuchen wird, der die Einheit
der Wirklichkeit nicht aufhebt. Robinson kommt zu
einer Lésung auf dem Wege der Auslegung der Wirk-
lichkeit: die Wirklichkeit -ist zwar eine, aber das
Sein der Wirklichkeit hat Tiefen, die sich nicht aus
ihr selber erkldren lassen, sondern auf einen ratio-
nal- und auch tiefenpsychologisch nicht mehr fafi-
baren Geheimnishintergrund verweisen und auf die
den Begriff ,,Gott”" anzuwenden nicht nur sinnvoll,
sondern geradezu notwendig erscheint.

Wir machen in der einen Wirklichkeit, der wir zu-
gehdren und auferhalb- deren es keine andere gibt,
die Erfahrung, daf uns in den menschlich-geschicht-
lichen Geschehenszusammenhéngen je und je ein
letzter Anspruch in einer letzten Unausweichlichkeit
und Michtigkeit entgegentriti, eine Forderung von
einer letzten, nicht mehr nach Griinden befragbaren
Unbedingtheit an uns ergeht, daf: wir andererseits
eines letzten, von uns aus unbegriindbaren Gehalten-
und Unbefangenseins inne werden, Erfahrungen von
einer Unbedingtheit, die sich nicht aus dem Men-
schen und den Dingen selber erkliren lassen, im; de-
nen sich, weil nicht aus mir selbst kommend, son-
dern.mir von jenseits meiner selbst begegnend, Trans-
zendenz meldet. Diese Erfahrung des mich unbe-
dingt Angehenden wird nicht in den Ich-Es-Bezie-
hungen gemacht, also. etwa auf der Ebene wissen-
schaftlichen Erkennens oder des Besorgens von Zu-
handenem, sondern nur in den Ich-Du-Beziehungen,
also nur in personalen Begegnungen. Die zwischen-
menschlichen Beziehungen gehen nicht auf in dem,
was sich vordergriindig ereignet und sich oberflich-

lich zeigt, sondern sie transzendieren sich selbst, ver-

weisen also auf ein Letztes, das zwar in ihnen er-
fdhren, aber nicht aus ihnen zu erkldren: ist. Indem
ein anderer meine Liebe braucht oder indem ein an-,
derer mir seine Liebe schenkt, begegnet mir ein An-
spruch oder wird mir ein Halt gewahrt, die in eine
anthropologisch. nicht .auslothare . Tiefe verweisen,
meldet sich Transzendenz, die nur mit dem Wort-
..Gott” angemessen zu bezeichnen ist. Mit dem Wort
.Gott” wird dieses transzendente, unbedingt und

8) Ebd. S. 51

vorbehaltlos giiltige Element in unseren ganz gewthn-
lichen zwischenmenschlichen Lebensbeziigen ausge-
sprochen.

Das Wort ,,Gott"” ist prinzipiell ersetzbar, aber es
ist eine faktisch kaum zu entbéhrende Chiffre, um
die anthropologisch nicht zu erkldrende Erfahrung
eines uns aus und- in der einen Wirklichkeit begeg-
nenden Unbedingten auszudriicken.

Der Glaube an einen persénlichen Gott meint also
nicht den Glauben an Gott als ein von uns unter-
schiedenes und uns gegeniiberstehendes, unabhingig
von uns -existierendes und wuns als Person allererst
konstituierendes, uns beschenkendes und beanspru-
chendes Du - das wire ja der Gott des Theismus!
—, sondern die Gewiftheit, da die Wirklichkeit in
ihrem innersten Wesen personal ist, da das Perso-
nale eine letzigiiltige Bedeutung in der Struktur der
Welt hat. ¥, Wirklichkeit selbst hat diesen Charak-
ter: Man kann thr auf dieser Ebene personlicher Bin-
dung vertrauen und nicht nur auf der Ebene mathe-
matischer Zuverldssigkeiten. Diese Antwort zu ge-
ben, den Akt des Verirauens zu vollziehen, das heifit
glauben. Was den Glaubenden vom Atheisten un:
terscheidet, ist diese &#uflerst personhafte, - gniddige
und unbedingte Beziehung, in der er sich selbst ge-
halten weif3.”" 19) '

. Gott ist die Chiffre dafiir, daff nicht Sach-, sondern

Personbezichungen die wesentlichen-and giiltigen Be-
zichungen sind, daff ich nicht in den Ich-Es-Bezie-
hungen, sondern in den Ich-Du-Bezi¢hungen der
Wirklichkejt innewerde, daf nicht Sachen, sondern
nur Personen einen letzten unbedingten Amspruch
auf mich haben und mir Geborgenheit gewidhren
kénnen. Weil Gott Liebe ist, kann er nur in perso-
nalen, -zwischenmenschlichen Lebensvorgingen begeg-
nen. Vielleicht kénnte man es so sagen: Gott ist
nicht eine Realitdt tiber uns, sondern eine Realitdt
zwischen uns.  Wobei es freilich fraglich bleibt, ob
Robinson sich auf diese Formel bringen laft.

Wie sollen wir dieses Ergebnis des missionarischen
Versuches Robinsons, die Rede von Gott dem sdku-
laren Menschen verstindlich. zu machen, beurteilen?
Hat hier die Theologie vor dem modernen Denken
kapituliert, oder 'hat das moderne Denken die Theo-
logie revoluiioniert? Es . legt sich nahe, zunédchst
einmal zu fragen, welchen Eindruck diese Interpre-
tation der christlichen Rede von Gott bei denen ge-
macht hat, fiir die sie gedacht war, also bei den
Sékularen. Hat ihnen Robinsons missionarischer Ver-
such die Denkschwierigkeiten aus dem Wege ge-
rdumt? ;

Zunidchst ld6t sich eines sagen: sein Versuch, den
Atheisten ein Atheist zu werden, ist nicht gelungen,
jedenfalls sofern diese Solidarisierung, das Sich-Be-
geben an den Ort des andern, wie bei dem Apostel
Paulus -zum Ziele hat, sie zu gewinnen (1. Kor. 9, 20:
.Den Juden bin ich geworden wie ein Jude, auf daf
ich threr viele gewinne™ usw.). Eine missionarische
Theologie, der es nicht darum ginge, die Nichiglau-
benden zu ,,gewinnen”, nimlich dazu, ihren Unglau-

9 Ebd. S. 55, 57.
10) Disk. S. 77.
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ben aufzugeben, wire eine bloBe Spielerei. Wenn
es Robinson micht gelungen ist, die Atheisten zu ge-
winnen, so miifite das freilich noch keineswegs etwas
gegen seinen missionarischen Versuch eines neuen
Redens von Gott besagen — es konnte ja einfach an
der Verstocktheit seiner Adressaten liegen. Aber ein
Atheist wie der englische Philosoph Maclntyre sieht
den Missionar Robinson als einen Uberldufer an,
dessen. ,,Verbindung von religitsem Vokabular und
substantiellem Atheismus’ typisch sei fiir die Ent-
‘wicklung in der heutigen protestantischen Theologie.
..Das Christentum wird allm#hlich sdkularisiert, und
zwar in eine atheistische Philosophie.” 1) Und er
schreibt zu dem ganzen Unternehmen einer solchen
missionarischen Theologie die beachtlichen Sitze:
. Wir sehen hier das krasse Dilemma einer vermeint-
lich zeitgemafien Theologie. Die Theologen beginnen
mit der Orthodoxie, aber die Orthodoxie, die von
Kierkegaard und Barth gelernt hat, wird sehr leicht
zum geschlossenen” Kreis, in dem der Glaubige nur
-zum Glaubigen spricht, in dem aller menschliche In-
halt verborgen bleibt: Indem sie sich von der un-
fruchtbaren abgekapselten Theologie abwenden, méch-
ten die aufgeschlossensten Theologen das, was sie zu
sagen haben, -fiir eine atheistische Welt ubersetzen.
Aber sie sind so oder so zu einem Fehlschlag ver-
dammt. Entweder haben sie Erfolg mit threr Uber-
setzung; dann stellt sich heraus, daf das, was sie
sagen, in den Atheismus ihrer Hérer transformiert
~wurde. Oder sie scheitern. mit ijhrer Ubersetzung;
dann hért auffer ihnen selbst keiner auf das, was sie
sagen.” 12) Das Phénomen einer ,Theologie nach
dem Tode Gottes” auf der einen Seite und eines in-
trovertierten biblizistischen Fundamentalismus auf der
anderen Seite scheint MacIntyres Analyse recht zu
geben. In ganz dhnlicher Weise duferi sich Eduard
Hapke in seinen ,, Anmerkungen eines Unglaubigen:
.Die Theologie hat nur noch die Wahl, in dieser
Konsequenz (ndmlich im Abbau der fides quae cre-
ditur) fortschreitend sich selbst aufzuheben oder, in-
dem sie sich auf-eine mythologische Restposition zu-
riickzieht, auf halbem Wege stehen zu bleiben.” 1%)
Trotzdem werden wir uns nicht von dieser Skepsis,
fiir die es nur die Alternative gottlos oder bedeu-
tungslos, Uberlaufen zum Atheismus oder Schmoren
im eigenen orthodoxen Saft gibt, allzusehr beeindruk-
ken lassen, so wahr Mission nicht allein abhingig
ist vom Gelingen unserer Sprachfindung. Das MiB-
lingen von Robinsons missionarischem Wagnis, die
Erméglichung des_Verdachtes auf seiten derer, fiir
die das Wagnis unternommen wurde, hier werde ei-
ne religiése Sprache benutzt, 'um damit ein atheisti-
sches Vakuum zu verdecken 14), diirfte seinen’ Grund
darin haben, da Robinson seinen Ausgangspunkt
nicht bei der biblischen Rede von Gott nimmt, um
in einem Akt neuen, intensiven Hérens ,.den von je-
her schon gemeinten eigentlichen Sinn der christ-
lichen. Grundworte in unserer Sprache herauszuhe-

ben”.1%) Hatté sich Robinson in den Sprachraum
11y Disk. S. 67.
12) Disgk. S. 70.
13) Disk. S. 158.
14 Disgk. S. 73.
1%) Disk. S. 123.

namentlich des Alten Testaments begeben und mit
den Ohren des sdkularen Menschen aufzunehmen
versucht, wie dort und was -dort von Gott gesagi
wird,- so wire er losgekommen von der abstrakten
Rede, die nun wirklich keine Alternative zu der ab-
strakten Denkweise des Supranaturalismus und Natu-
ralismus darstellt. “Es diirfte stimmen, was ein hol-
landischer Kritiker schreibt,- der auf Miskottes aus
der gleichen missionarischen Intention, aber aus dem
Riickgang auf die Gottesverkiindigung des A. T. ge-
schriebenes Buch ,,Wenn die Gotter schweigen” ver-
weist: ,,Mit dieser Wiederentdeckung des A. T. und
der ganzen Bibel kommt eine neue Sprache (oder:
eine alte Sprache aufs neue), wenn nicht zur An-
wendung, so doch gewif in den Bereich missiona-
rischer Moglichkeiten.”” 16) Statt dessen hat Robin-
son bei einer Auslegung der Wirklichkeit eingesetzt
und aus ihr sein Gottesverstindnis gewonnen, fiir
das er den von Tillich iibernommenen Begriff der
Tiefe gebraucht. Diese Explikation des Gottesver-
stindnisses aus dem Wirklichkeitsverstindnis kommt
in dem - wvielleicht fatalsten — Satz des ganzen
Buches heraus: ,,Wir brauchen das Wort ,Gott,
weil unser Sein Tiefen hat, die der Naturalismus
nicht anerkennen kann oder anerkennen will.”" 17)

Damit wird Gott zu einem Moment der Selbstaus-
legung 'des Menschen. Robinson will das nicht; er
will nicht Theologie in Anthropologie auflésen. Und
wir werden ihm das abnehmen miissen. Man fragt

. sich, nur, was die Position jenseits der supranatura-

listischen Vorstellung eines héchsten Wesens, das in
eine als Zustdndlichkeit gedachte Uberwelt hinein-
gehort, und der naturalistischen ‘Auswechselbarkeit
von Gott und Universum soll, eine Position, in der
Gott als der personale Grund unseres Seins beschrie-
ben wird, und zwar unter ausdriicklicher Ablehnung
der Auffassung von Gott als einem personalen, im
ontologischen Sinne von uns unterschiedenen Ge-
geniiber, wenn -Robinson dann auf die Frage eines
Kritikers, wie man denn zum Grund des Seins hete,
antworten kann: ,,Ich bete nicht zum Grund meines
Seins. Ich bete zu Gott, dem Vater. Das Gebet
des Christen ist das Sich-Offnen gegeniiber jener
ganz und gar gnidigen personmalen Wirklichkeit, die
Jesus nur mit dem Wort ,Abba, Vater’ anreden konn-
te. Ich bin an einem Gott, der nur in irgendwel-

_chen vagen nichtpersonalen pantheistischen Begriffen

beschrieben wird, nicht im geringsten interessiert.
Der einzige Gott, den ich als Christ nétig habe, ist
der Gott Abrahams, Issaks und Jakobs, der Gott und
Vater unseres Herrn Jesus Christus nicht ,der
Gott der Philosophen’, der . . . ,nur zulafit, da man
ihn betrachtet’.””18) Was soll dann der ganze Pro-
test gegen den Theismus? < Es scheint mir héchst be-
achtlich, daff Robinson gerade bei der Frage nach
dem Gebet gezwungen ist, Farbe zu bekennen. Denn
das Gebet ist der untriigliche Test fiir alles Reden
von Gotit., Man kann es geradezu als Faustregel for-
mulieren: Wo von Gott so geredet wird, daf man
nichi mehr mit Gott reden kann, da wird nichi

16) Disk. S. 94 f., vgl. auch 129, 132.
17 Gott ist anders, S. 17.
18) Disk. S. 47.
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mehr von dem Gott geredet, der durch die Prophe-
ten geredet hat und der zuletzt geredet hat durch
den Sohn (Hebr. 1, 1).

Nicht alles menschliche Reden von Gotit ist rechtes
Reden von Gott, sondern nur dasjenige, das sich von
dem Zeugnis der Offenbarung Gottes — der Heiligen
Schrift — leiten und bestimmen laft. - Die Rede von
‘Gott ist nicht einfach in unsere Beliebigkeit gestellt.
Gottes Offenbarung hat selbst aus der Fiille aller

-menschlichen Worte die Auswahl getroffen, der wir

uns anzuschlieffen und an der wir unsere Rede von
‘Gott zu messen haben. Dabei bekommt — wie Goll-
witzer deutlich gemacht hat 19 — die partikulare und
konkrete Redeweise den Vorzug vor der allgemcinen
und abstrakien und die personale Redeweise den
Vorzug vor der unpersénlich-sachhaften.

In seiner Offenbarung begegnet uns. Gott als Gott-
fir-uns und damit als eine von uns qualitativ .un-
terschiedene, mit uns nicht identische Wirklichkeit,
als Deus pro nobis et exira nos. Rechte Rede von
Gott ist darum notwendig gegenstdndliche Rede, die
Gott als unser bleibendes Gegeniiber zur Sprache
bringt, ihn als den, dessen Realitit feststelht vor und
unabhédngig von unseren Feststellungen, ihn, der frei
ist, ohne uns Gott sein zu kdnnen, und zugleich frei,
nicht ohne uns Gott sein zu wollen.

Gott ist in der Tat auferhalb der Welt, auferhalb
von uns, insofern er das bleibende Gegeniiber zu
der von ithm geschaffenen Welt ist, nicht selbst ein
Teil oder eine Struktur der Wirklichkeit, sondern
das sie von auBerhalb ihrer Setzende, Begriindende
und Strukturierende. Rechte Rede von Gott ist not-
wendig gegenstindliche Rede von ihm, und sie ist
zugleich ‘notwendig personale Rede. Die personale
Rede von Gott ist unersetzbar und wuniiberbietbar,
weil sie analog der Art ist. die Gott zu seiner Selbsi-
kundgebung gew#hlt hat. Die menschliche Ich-Du-~
Bezichung gibt darum die begrifflichen Strukturen
fiir das christliche Reden von Gott ab. Insofern ist
die Bezeichnung des christlichen Gottesglaubens als
theistisch ,,unentrinnbar”, wenngleich sie ,unange:
messen’” (Gollwitzer) ist, insofern sie den christli-
chen Glauben an ‘Gott und damit Gott selbst unter
religionsphdnomenologische Allgemeinkegriffe subsu-
miert und thn damit zu einem Sonderfall menschen-
méglicher Religion macht, wogegen sich der christ-
liche Glaube verwahren muf, aber nun eben nicht
dadurch, daf er sich als a-theistisch im Sinne von
antitheistisch. erkldrt, sondern indem er den Spief
umkehrt und nicht sich von dem religionsgeschicht-
lichen Allgemeinbegriff , Theismus” her interpretie-
ren laBt, sondern seinerseits festlegt, was Theismus
ist.

Von daher ergibt sich dann auch eine andere Stel-
lung zum Atheismus als bei Robinson. Die Behaup-
tung Robinsons, der Widerspruch. des Atheisten gelte
nur dem Gott des Theismus, iibersieht den eben er-
wihnten Tatbestand, daf der Theismus ,.eine ehenso
unentrinnbare wie unangemessene Bezeichnung des
biblischen Gottesglaubens’* ist (Gollwitzer). Der Athe-

1% .H. Goliwitzer, Die Existenz Gottes, Bekenntnis des
Glaubens, Miinchen, 1963.

ismus 1{rifft also den christlichen Glauben an Gott
und trifft doch an ‘thm vorbei. Sein Widerspruch
ist ihm also nicht als ein gar nicht bestehender oder
nur einem Mifiverstindnis entsprungener auszureden,
es ist dem Atheisten- also nicht einzureden, daf er
ja gar kein wirklicher Atheist, sondern nur ein Anti-
Theist sei, daf- er in Wirklichkeit gar nicht Gott ab-
lehne, sondern heimlich schon glaube, indem er mit
irgendeinem Gottesbegriff unter anderen Bezeichnun-
gen arbeite.

Man wird dem Atheisten sagen miissen, daf} sein
Widerspruch den wirklichen Gott nicht trifft — denn
um ihn leugnen zu kénnen, miifite man erst wissen,
wer er ist —, aber man wird ihm nicht einreden,
diirfen, daf sein Widerspruch ihn nicht treffen wol-
le, daf er sich ganz bewufit nur gegen eine theisti-
sche Verzerrung Gottes richte. Robinsons Behaup-
tung, nur der sei ein wirklicher Atheist, der behaup-
te, das Sein habe keine Tiefe, die Wirklichkeit habe
keinen letztlich personalen Charakter, es sei sinnlos,
von etwas Unbedingtem zu reden 20), ist der unmog-
liche Versuch von Mission durch einfache Verein-
nahmung des anderen mittels Verneinung von dessen
Nein bzw. mittels Interpretation seines Nein in ein
heimliches Ta.

Wer eine missionarische Theologie entwickeln will,
muf sich an den -Ort begeben, an dem der andere
geistig existiert (daB Robinson das getan hat, macht
ihn mir tausendmal lieber als die, die, um eine thieo-
logische weifle Weste zu beéhalten, sich niemals aus
dem Geéhduse ihrer Rechtgldubigkeit hinausbegeben),
aber er wird dort nicht versuchen diirfen, dem an-
deren den Glauben an Gott leicht zu machen, indem
er thn dem modernen Denken anpaft, sondern: er
wird mit den Fragen aus der Denkwelt des anderen .
neu auf die biblische Rede von Gott horen in kiih-
nem Durchstofen der Krusten und Schichten, die sie
{iberlagern.

Wir wenden uns nun zu den anderen Themenkrei-
sen, die natiirlich nicht entfernt in der gleichen Aus-
fithrlichkeit behandelt werden kénnen wie Robinsons
Versuch, relevant von Gott zu sprechen. Es kommt
ja auch nicht so sehr auf Vollstdndigkeit an, son-
deern auf die Herausarbeifung von ein paar Ge-
sichispunkten fiir Robinsons missionarisches’ Unter-
néhmen, an das er sich im Vollzug seiner Kritik an
der Kirche, ndmlich an deren herkommlicher Ver-
kiindigung, gemacht hat.

JI. Tesus Christus — nicht der Mensch,
indem Gottan unsere Stelle tritt, son-
dern ,derrMensch fiir andere”.

Robinson anerkennt, daf ,,die Lehre von der Mensch-
werdung und der Gottlichkeit Jesu ,das’ Herzstiick
«der christlichen Botschaft” ist. Aber auch hier be-
darf es fiir den sidkularen Menschen einer Neuinter-
pretation, da — wie in der Gotteslehre — die tradi-
tionelle kirchliche Verkiindigung mit einem ,,eindeu-
tig supranaturalistischen Schema’ gearbeitet hat und
arbeitet. 1) Robinson méchte auch 'hier eine Posi-
20y Gott ist anders, S. 31, 132; Disk. S. 77.

2l) Gott ist anders, S. 71.
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tion jenseits von Supranaturalismus, den er in der
Tradition der 2-Naturen-Christologie, und Naturalis-
mus, den er in der liberalen Theologie des Protestan-
tismus geschichtlich wirksam geworden sieht, bezie-
hen. Seine Kritik an der traditionellen kirchlichen
(chalcedonensischen) Theologie 'ist die: sie ist not-
wendig doketistisch. Sie muf trotz der behaupteten
wahren Menschlichkeit immer Abstriche an dem vere
homo machen. - Sie bringt es zu keinem glaubhafien
Verstindnis Jesu Christi als einem, der wirklich ganz
einer von uns war, sondern ‘hinterlifit den Eindruck.
daf er nur so aussah, wie unsereiner. Drastisch aus-
gesprochen: ,Jesus war nicht Mensch, sondern er
war Gott, der eirie Zeitlang eine Scharade mitspielte.
Er sah aus wie ein Mensch, er redete wie ein Mensch,
er fiihlte wie ein Mensch, aber darunter war . er
Gott, verkleidet wie der Weihnachtsmann. Wie vor-
.sichtig man ‘hier auch immer formulieren mag — die
traditionelle Christologie hinterldft trotz allem den
Bindruck, daf Gott eine Weltraumfahrt unternom-
men und auf unserem Planeten in der Gestalt eines
Menschen angekommen sei. Jesus war in Wirklich-
keit keiner von uns, sondern durch das Wunder der
Jungfrauen-Geburt wollte er so in diese Welt hinein-
geboreen werden, als ob er einer von uns wire.” 22)
Bs geht Robinson also um die Gewinnung eines
'rechten Verstindnisses der wahren und wirklichen
Menschheit Jesu Christi, ohne dem Fehler des Natu-
ralismus zu verfallen, der Jesus als religitses Genie
wertet, der zwar von einer Géttlichkeit Jesu spricht,
darunter aber lediglich die héchste Steigerung des
Menschlichen versteht. Daff Robinson in der ‘Cha-
rakterisierung der gingigen kirchlichen Verkiindigung
von Jesus Christus nicht einfach karikiert, wird man
ihm zugeben miissen, und man ist nun wiederum
gespannt, wie die Neuinterpretation, die ausdriicklich
den  Wahrheitsgehalt der altkirchlichen Christologie
des vere Deus ~ vere homo anerkennen will, aus-
sehen wird. Robinson versucht eine Christologie von
unten (im Unterschied zu einer Christologie von
oben, die von der Prédexistenz und der Inkarnation
her — Robinson wiirde sagen: — die Person Jesu
konstruiert). Dogmatisch gesprochen: er spricht nicht
von Jesus als dem Konig, dem Kyrios, dem kom-
menden. Weltenrichter; also iiber das konigliche Herr-
Sein Jesu, — iiber sein konigliches Amt wird nichts
gesagt; es wird auch nicht von dem priesterlichen
Amt Jesu Christi gesprochen. Zwar ist von Jesu
Tod am Kreuz die Rede, aber nicht im Sinne eines
fir die Siinden der Welt dargebrachten Opfers, ei-
nes stellvertretenden Siithneleidens, sondern sein Kreuz
geéhdrt zum prophetischen Amt: mit dem Kreuz ver-
‘kiindigt er etwas. So wird also Jesus ganz von sei-
nem prophetischen Amt her geschen. Robinson méch-
te als Ausgangspunkt fiir eine Neuinterpretation. der
Christologie das Paradox nehmen, das nach seinem
Dafiirhalten alle Evangelien durchzieht: ,Jesus be-
hauptet nie von sich selbst, dafh er Gott sei, doch:
sagt er von sich, dafl er Gott bringe.” 23) - Jesus
bringt Gott — das ist eine ausgezeichnete Formulie-
rung, aber indem hinzugefiigt wird: er ist nicht sel-

22) Ebd. S. 73.
23) -Ebd. S. 79.

%,

ber Gott, wird deutlich: der Offenbarer ist nicht
identisch mit dem, den er offenbar macht. Und das.
heift doch, daf Jesus grundsitzlich in die Reihe der
Propheten ' gehért. Auch sie brachten Gott, ohne
selbst Gott zu sein. Dem Neuen Testament liegt
aber alles an der Einheit des Offenbarers mit dem,
den er und der sich in ithm offenbart. ,, Wer mich
sieht, sieht den Vater.” ,Ich und der Vater sind
eins.” ,In thm wohnt die ganze Fiille der Gottheit
leibhaftig.”” Offenbarungsidentitit schlieft Wesens-
identitdt ein. Jesus bringt Gott, indem Gott sich in
thm selber bringt. Es stimmi gerade nicht, was Ro-
binson als Interpretation der Aussage des johanne-
ischen: Jesus ,,Wer mich sicht, der sieht den, der
mich gesandt hat” ausgibt: Jesus offenbart Gott, in-
dem er vollig transparent wird fiir ihn und selbst
nichts mehr ist.?4) Nein — er weist gerade nicht
von sich weg, sondern auf sich hin. Und darum
reicht auch Robinsons Interpretation des Kreuzes
nicht aus ~ am Kreuz gibt sich Jesus selber preis.

" behélt er nichts fiir sich, verzichtet er auf jede ei-

gene Bedeutung und macht er als der sich Preisge-
bende Gott als Liebe offenbar. Man méchte Robin-
son fragen, inwiefern das nur von Jesus gilt, inwie-
fern dann nicht auch die sich selbst opfernden bud-
dhistischen Ménche Gott als Liebe offenbart haben?
Robinson reduziert Leben und Tod Jesu Christi als
bedeutsam nur fiir unser Erkennen: in Jesu restlo-
sem Dasein fiir andere und seinem Kreuz als dem
letzten: Verzicht auf sich selber wird uns der Grund
unseres Seins offenbar und sichtbar als Liebe. Der
Blick in diese uns in Jesus Christus erschlossene
Tiefe unseres Seins sagt uns ~ aller BErfahrung der
Selbstentfremdung und der Bntfremdung mit den an-
deren, allem Verzweifeln an uns selber zum Trotz —:
Wir sind bejaht. ‘Bejaht von wem? ,Bejaht durch
das, was grofer ist als Du und dessen Namen Du
nicht kennst. Frage jetzt nicht nach dem Namen,
vielleicht wirst Du ihn spéter finden . . . Nimm nur
dies an, daft Du bejaht hist*’, laBt Robinsom aus ei-
ner Predigt Tillichs vernehmen. Aber die Frage nach
dem, von dem ich- bejaht bin, darf nicht offenblei-
ben. Das mir geltende Ja wird nur da in seiner
ganzen Tiefe verstanden, wenn ich weifs, wer es mir
sagt und welches Nein damit also ausgeloscht ist
und wodurch dieses Nein ausgeloscht ist. Es ist
ausgeloscht durch den . Menschen fiir andere’’; aber
dieses ,,fiir" mufl im Sinne der Stellvertretung inter-
pretiert werden.. Jesus, ,,der Mensch fiir andere”,
ist der Mensch, in dem Gott selbst an unsere Stelle
tritt und an unserer Statt die Strafe fiir unser got-
tesldsterliches Leben triigt. Jesus ist den Tod gestor-
ben, den alle aufber thm verschuldet haben, den Tod
des Gottesldsterers. Er ist gestorben als ein Ausge-
stoffener, ausgeschlossen aus der Nahe Gottes. Die-
sen Tod der ginzlichen Ausstofung braucht niemand
mehr zu sterben, sofern er Gemeinschaft mit Jesus
hat, dem fiir uns, an unserer Statt Ausgestoflenen
und Verstobenen. Jesu Sterben enthilt als Sterben
an unserer Statt' das unsere in sich und iberwindet
es dadurch zu einem Sterben in Hoffnung, insofern
Gott es durch die Auferweckung als Sterben-fiir-uns
erkannt hat. ‘

24) Ebd. S. 80.
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Robinson hat die Frage der Zeitgenossen, wie etwas,
das vor 2000 Jahren am Kreuz von Golgatha geschah,
fiir sie selbst Bedeutung haben kann, ,hier und jetzt’
auf seine Weise beantwortet, indem er auf das da-
durch ermdglichte Leben in der Einheit miti dem
Grunde des Seins hinwies. Fiir ‘den, der sich vor
dem wirklichen, lebendigen Gott stehen weifs, der
uns nach unserem Leben fragt, reicht diese Antwort
freilich nicht von ferne. FEr fragt, wodurch die Ver-

neinung beseitigt ist, die er allein zu erhoffen hat,

und er erfihrt durch die Verkiindigung der Kirche:
weil Jesus Christus das Nein Gottes, das dich hitte
vernichten miissen, auf sich genommen hat. Weil
er der Mensch fiir. dich ist, der Stellvertreter. Um
seineiwillen. bist du bejaht. Die Frage, wie etwas,
was vor 2000 Jahren am Kreuz zu Golgatha geschah,
fiir mich heute Bedeutung haben kann, ist nicht in-
tellektuell einsehbar zu machen, aber was da gefragt
wird, ist existentiell erfahrbar ~ und zwar in einer
letzten - GewiBheit —, wenn ich den Leib empfange,
der fiir mich gegeben ist, und das Blut, das fiir
mich vergossen ist. — Es ist doch eine sehr beacht-
liche Sache, daff Friedrich Schleiermacher, der ja
auch auf seine Weise eine missionarische Theologie
entwickelt hat, namlich als Apologetik, als. einen
Versuch, den Gebildeten unter den: Verdchtern den
christlichen Glauben nahezubringen, und der dabei
eine 'héchst unzureichende Christologie entwickelt
hat, auf seinem Sterbebett das Abendmahl mit den
Seinen gefeiert hat und dabei nach dem Sprechen
der Einsetzungsworte und der sumptio gesagt hat:
Auf diesensn Worten der Schrift beharre ich, sie sind
das Fundament meines Glaubens.”” Eine missiona-
rische Theologie, die meint, dem Zeitgenossen das
,Fiir uns” = an unserer Statt nicht zumuten zu diir-
fen, enthélt thm das Evangelium vor.

III. Ethik — nicht Gehorsam gegeniiber
Gottes Geboten, sondern Liebe gegen-
iber dem jeweiligen Anspruch des
Nédchsten

Wie nach Robinson in der Gotteslehre die meisten
Grundbegriffe eingeschmolzen werden miissen, so
miissen auch in der Ethik die iiberkommenen Moral-
begriffe eingeschmolzen werden.25) Auch hier soll
eine dritte Position, eine Position jenseits der beste-
henden - Alternativen von supranaturalistischer Ge-
setzlichkeit und naturalistischem Relativismus, von
Heteronomie und Autonomie bezogen werden. Wie
in der Gotteslehre ist auch hier die Kritik am Supra-
naturalismus stirker als am Naturalismus. Mit dem
Gott des Supranaturalismus als einem extermen, per-
sonhaften Wesen sei der Gedanke an eine autorita-
tive, von jenseits der Welt mich treffende Forderung
gegeben, die in der Form von immer und iiberall,
grundsatzlich und. unabhédngig von jeder geschicht-
lichen Situation giiltigen und verbindlichen Geboten

- ergeht und die jede. Entscheidung wvon vornherein

normativ festlegt. ",,Die supranaturalistische Ethik be-
ruft sich auf das Ereignis vom Sinai und das un-
mifiverstindliche Wort unseres Herrn. Es kénne in
keinem Falle irgendwelche Zweifel iiber die christ-

2%) Ebd. S. 109.
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lichen Normen geben. In allem Wandel seien sie
unwandelbar, die Frage sei nur, ob der Mensch nach
ihnen lebe und ihnen gehorsam sei.’ 26) '

Aber — nun kommt wieder das missionarisch-apolo-
getische Interesse Robinsons hervor —: Diese supra-
naturalistische Autorisierung. der von der Kirche ge-
lehrten Normen . iiberzeugt heute nicht mehr; ,,supra-
naturalistische Griinde, daB Gott oder Christus- dies
und das als Siinde bezeichpet habe, 'haben heute nur

_noch Macht und Bedeutung fiir eine immer kleiner
"werdende Schar religiés veranlagter Menschen. Aber

die christliche Ethik ist nicht nur fir die Religion
da.” ,.Sie gilt vielmehr fiir alle Menschen. Sie
griindet sich auf die Natur des Menschen.”” 27)

Was ist diesem Menschen zu verkiindigen? Thm ist
unter Berufung auf Jesus zu sagen: ,,Nichts als Liebe
gefordert!” ., Christliche Bthik ist radikale Situati- -
onsethik, in der nichts vorgeschrieben ist aufer Lie-
be.”

Wenn man Robinson fragt, woher man wisse, was
Liebe ist, so antwortet er, da® dies niemals vorweg
festzulegen sei,-daft aber im Eingehen auf die jewei-
lige Situation, auf den ethisch trachtigen Augenblick,
mir eine klare Forderung entgegenkomme: ,,Die Liebe
allein kann es sich leisten, sich véllig von der gege-
benen Situation her bestimmen zu lassen, weil sie
sozusagen einen eingebauten Kompaf fiir das mora-
lische Handeln hat, der uns von selbst auf das tief-
ste Bediirfnis des anderen hinweist.”” *,,Die Absolut-
heit der Liebe besteht in ihrer Macht, in die konkre-
te Situation: einzugehen mnd die konkrete Forderung
zu entdecken, die sich aus der Situation. ergibt.”” 28)

Und darum gibt es nichts, was ein fiir allemal falsch
wire; die einzig wirklich Siinde ist der Mangel an
Liebe. ”

- Soweit Robinsons Kritik an der supranaturalistisch-

heteronomen Ethik sich gegen die Auffassung wen-
det, daB Gott uns allgemeine, unwandelbare, ewig

" gliltige, situationsunabhéngige Verhaltungsnormen und

Moralprinzipien vorgeschrieeben 'habe, die wir je-
weils auf den einzelnen konkreten Fall anzuwenden
hatten, besteht sie natiirlich zu Recht. Gott hat uns
in der Tat nicht ein Gefiige von ethischen Normen,
Prinzipien, Grundsédtzen und allgemeinen Regeln ge-
geben, denen wir alles zu subsumieren und von-de- ~
nen 'her wir deduktiv die Anweisungen fiir alle denk-
baren Fille abzuleiten hitten.

Aber Robinsons Kritik richtet sich ja gegen das Ge-
gebensein inhalllich bestimmter gottlicher Gebote
iiberhaupt.  Das ‘héngt natiirlich mit der Kritik am
deem sog. supranaturalistisch-theistischen Gotteshe-
griff zusammen: Wenn Gott nicht mehr ein von mir
unterschiedenes: Gegeniiber, ein mich durdh seine An-
rede zur Antwort rufendes Du ist, dann gibt es na-
tirlich auch keinen von aufen auf mich zukommen-
den ‘autoritativen Anspruch, kein von aufien mich
angehendes  Gebot. Der Begriff der Theonomie, den
Robinson im Anschluff an Tillich gegenitber der Al-

26y Ebd. S. 113.
27) Ebd. S. 113f.
28) Ebd. S. 124
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ternative von Heteronomie und Autonomie gebraucht,
wite durchaus annehmbar, wenn er nicht im Gegen-
satz zur Heteronomie gebrauchi wiirde, wie es bei
Robinson geschieht. Theonom heifft bei ihm dann
eben nicht: von Gott als dem mir gebietenden Ge-
geniiber kommend, sondern meint die Unbedingtheit
des Anspruchs, der vom ‘anderen her an mich ergehi.
- Theonomie ist das, was mich unbedingt angeht, was
sich mir aus der ethisch evidenten Situation als un-
abweisbare Forderung aufnétigt.

Aber im ganzen Alten und Neuen Testament ergibt
. sich der Inhalt dessen, was zu tun sei, der Inhalt
_ dessen, was jetzt Liebe heifie, nicht einfach aus der
Situation, sondern aus Gottes konkretem Gebot. Es
ist eine Té&uschung, daf aus der Situation heraus
sich ergebe, was Liebe heifit. Hier rdcht es sich,
daB Rohinson den grundlegenden neutestamentlichen
Tathestand verleugnet hat, daB es Liebe zum Néch-
sten nicht losgelést von der Liebe zu Gott gibt, son-
dern in ihr begriindet ist. Insofern ist der Satz ra-
dikal falsch, ‘daff sich die neutestamentliche Ethik
auf die Natur des Menschen griinde. Erst das Wis-
sen von der Liebe des in Jesus Christus offenbaren
Gottes befreit zu eigener Liebe und macht mir in-
haltlich deutlich, was Liebe ist, namlich dies, daf
sie unterschiedslos- allen gilt und nicht vor dem
Klassen- oder Rassengegner haltgemacht hai. Das
weif ich eben nicht auf Grund eines mir von Natur
mitgegebenen Kompasses. Wenn Gott uns so ge-
liebt hat, heifit es im 1. Joh., — nimlich durch die
- Hingabe des Sohnes als Sithneopfer fiir unsere Siin-
den —, so sind auch wir vérpflichtet, einander zu
lieben: ,Lasset uns ihn lieben, denn er hat uns zu-
erst geliebt.”

Wo Gott als das personale Du, dessen Liebe wir uns
verdanken, aufgelést wird, wo also nicht zuerst von
der uns widerfahrenen Liebe gesprochen wird,
wird das Reden von der Liebe als von uns gefor-
derter ein neues Gesetz. Im {ibrigen ist es ein-
fach nicht wehr, daB im Einlassen auf die Situation
die jeweilige Gestalt der stets geforderten Liebe
evident werde. Warum mag es im Neuen Testament
eine apostolische Pardnese geben, in der in materia-
Jlen Geboten ausgesprochen wird, was Liebe konkret
heifft? Die Liebe geht zwar iiber die einzelnen Ge-
bote ‘hinaus, aber nicht iiber sie hinweg. Sie nor-
miert die Binzelgebote, aber sie suspendiert sie nicht.
Die Liebe ist normativ fiir die einzelnen Gebote,
aber die einzelnen Gebote sind regulativ fiir die
Liebe. Die Einzelgebote sind nicht nur Paradigmen

fiir das, was das Liebesgebot in  einer bestimmten |

Situation von einem Menschen fordern kann. Gott
gebietet Liebe nicht nur wie in den einzelnen Ge-
boten, sondern mit fhnen.29 Robinson muf, weil
er nur die Liebe zum Mitmenschen kennt und die
Liebe zu Christus selbst verschweigt, iibersehen, daf5
das, was Liebe ist, sich nicht einfach aus der Er-
wartung, die der andere an  mich stellt, ergibt. Es
kann ndmlich sein, da die Liebe zu Christus diese
Erwartungen durchkreuzt, daf um der Liebe zu Chri-

. 29) Vgl. die ausgezeichnete Untersuchung von W. Schra-
ge, Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen
Pardnese, Giitersloh, 1961.

stus willen gerade dem Anspruch von seiten des
allerndchsten anderen widersprochen werden muf.
~Wer Vater oder Mutier mehr liebt als mich, der
ist meiner nicht wert, und wer Sohn oder Tochter
mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert.”
(Matth: 10, 37). Der Missionar Robinson, der seinen
Zeiigenossen mit Recht die Vorstellung nehmen méch-
te, die christliche Ethik bestehe aus einem Codex
von lauter auforitdren, situationsunabhingigen Gebo-
ten und Verboten, Normen und Grundsdizen, und
der darum in einer grofien Reduktion alles von uns
Geforderte in dem einen Gebot der Liebe zusammen-
gefalBt sieht, muB — weil er Gott als das unsere
Liebe begriindende, ermdglichende und normierende
Du verschweigt — zu dem Trugschluf einer sich von
selbst verstehenden Liebe kommien.

Wir miissen auch hier wieder fragen, ob er damit
bei denen iberzeugt, fiir die zu denken er ja als
seine Aufgabe ansieht. Maclntyre bescheinigt ihm
(wobei er die sehr viel iiberlegtere Ethik Bonhoef-
fers im Blick hat), daB dem, was hier gesagt werde,
.jeder spezifische Unterschied zu der Lebensfiithrung
sgrobziigig-empfindsamer Liberaler” fehle.3%)  Auch
hier wird also der Missionar als Uberliufer empfun-
den: )

Wir fragen am Schluff noch einmal: Ist Robinsons
missionarisches Wagnis, die christliche Verkiindigung
so zu interpretieren, daf® sie dem sdkularen Men-
schen unserer Tage verstindlich und fiir ithn rele-
vant wird, gelungen? -Wir hoérten, daf Atheisten in
Robinson nicht einen Missionar, sondemn einen Uber-
ldufer sehen, einen, den sie die christliche Verkiindi-
gung unter Beibehaltung eines religiosen Vokabulars
in Atheismus {iberfithren sahen; nicht Revolution der
Theologie wider Willen, sondern Kapitulation der
Theologie wider Willen. DaB Robinson es nicht so
gemeint hat, steht auBer allem Zweifel. Aber es ist
ja eben nicht entscheidend, wie man es gemeint hat
sondern wie es verstanden worden ist. Die Athe-
isten, die sich zu Wort gemeldet haben, haben ihr
Urteil ohne jedes Anzeichen eines Triumphgefiihls
ausgesprochen, -eher mit einer gewissen Sympathie
fiir das redliche, wenn auch aussichtslose Unterneh-
men, an das sich Robinson gemacht hat. Diese Athe-
istene sind mir darum menschlich sympathischer als
manche aufgeregten Leute aus dem biblizistischen
Lager, fiir die G. Bergmann mit seiner Schrift , Blut-
Vergiftung” ein nicht sehr schénes Beispiel ist.31)
Wer das Wagnis der eigenen Sprache nicht einzu-
. gehen gedenkt, sondern nur richtige Bormulierungen
rezitiert und reproduziert, kann gar nicht mitreden.
Ich habe freilich selber keimen Zweifel dariiber ge-
lassen, daf ich Robinsons Unternehmung nicht fiir
ein nachehmenswertes Beispiel einer missionarischen
Theologie ansehen kann. Im stimme Gollwitzers Ur-
teil zu: ,,Ein auf Robinson und seine Gew#hrsmanner
beschrinktes Christentum wére eine Kiimmerform.
Die Pastoren, die eilfertig mit dieser Anleitung ihre
Predigten modernisieren wollten, wiirden auf die
Dauer uns vermutlich nicht in ihre Kirchen locken,

30) Disk. S. 70. .
31y G. Bergmann, Blut-Vergiftung. Antwort an Bischof
Robinson und alle Neurationalisten, 1964.
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sondern sich selbst und ihr Tun iiberfliissig machen.
Es ist die Frage, ob Robinson erreicht, was er will.
Fr will die christliche Verkilindigung flir heutige
Menschen beachtlich machen. Er gerdt in Gefahr.
sie statt dessen iiberfliissig zu machen, und zwar
deswegen, weil er sie weithin reduziert auf das, was
ein Mensch sich auch ohne Offenbarung, ohne Blick
auf die Brscheinung Jesu Christi, ohne Héren auf
die Verkiindigung von ihm, selbst sagen kann.”32)

Aber es gibt in dem Diskussionsband ja eben auch
andere Stimmen, etwa die einer englischen Professo-
rin: .,DaB es fiir mich ein trostreiches Buch ist und
gleichsam die Tiir in eine Zeit 6ffnet, in der Leute
wie ich sich in der Kirche nicht mehr als Aufen-
seiter fithlen miissen, werden Sie mir glauben.” Oder
eine Yrau aus Canterbury: ,Es ist so begliickend,
daf diese Dinge von einem Bischof der Kirche zur
Sprache gebrachi werden ... Ich bin gewif, daf
dies vielen denkenden Menschen thelfen wird, in
der Kirche zu bleiben und andere sogar zuriickzu-
bringen, die sich immer mehr von ihr enifremdet

fithlen.”

Wie sind solche Stimmen zu erkldren? Offenbar ist
schon die Tatsache des Mutes zur Wahrhaftigkeit,
zum Eingestdndnis, daf man keine theclogische Fer-
tigware zu verkaufen hat, sondern selbst froch im
Fragen ist und seine Schwierigkeiten hat, die Tat-
sache, daf man seine Zweifel nicht verdrdngernv muB,
von missionarischem Belang. Fiir den sédkularenZeit-
genossen ist nicht eine Kirche iiberzeugend, die
lautstark redet, ‘sondern eine, die redlich fragt, die
Fragen offenlassen kann, die dem Menschen nicht

zumutet aufziuthoren, ein kritisch denkender und fra-

gender Zeitgenosse zu sein. Offensichtlich ist auch
die Destrukiion falscher Vorstellungen - und wer
sich ein biichen auskennt, weiB, dafh Robinson nicht
karikiert, sondern einfach die Dinge beim Namen
genannt hat —, missionarisch hilfreich.

Aber die Dinge liegen offenbar noch tiefer. Wir
sind an einer Stelle darauf gestoBen (und ich hitte
sie beliebig vermehren kénnen), daB Robinson trotz
seiner Neuinterpretation ganz konservativ reden kann.
Kann man das nur so erkldren, daf man ihn zu
einem Eklektiker stempelt oder ihn fiir einen unkla-
ren Denker erkladrt, oder fiir einen, der vor den Kir-
chenleuten so und vor den Sikularen so redet? Das
letztere diirfle zutreffen: Robinson hat die gegenwir-
tige Situation mit einer Wahrungskrise verglichen,
die besonders die betreffe, die von ererbtem Kapital,
von fesien Einkiinften lebten und die natiirlich in
threr panischen Angst alles ablehnen, was das Ver-
trauen in die Wahrung zu untergraben scheint —
auch wenn es nur die Aufmerksamkeit auf das
lenkt, was ldngst im Gange ist. Und er meint, es
gebe zwei Wege, auf eine solche Situation zu rea-
gieren: der eine ist der, daB man den Wert des
alten. Geldes um jeden Preis festigt, daf man die
Kaufkraft stirkt durch innere Reformen —, der an-
dere, daB man die alte Wahrung moglichst verlustlos
durch eine andere Wahrung zu ersetzen  versucht,
solange noch Zeit ist. Moglicherweise miifiten beide

32y Disk. S. 32.

Wege eingeschlagen werden und miiffiten die Verant-
wortlichen 'in der Wirtschaft nebeneinander in zwei
Sprachen sprechen, ohne dabei ihre Integritdt zu ver-
lieren. 33) — Hier diirfte die Erklarung fiir das Ne-
beneinander eines konservativen und eines neuen,
ganz und gar unkonventionellen Redens bei Robinson
liegen. Fiir ihn selbst und fiir die Kirchentreuen ge-
niigte eine Stabilisierung der alten Wahrung, aber er
will ja fir die denken, denen diese Wahrung nichts
mehr wert ist. Fiir. sie muf er die Miinzen um-
schmelzen und neue priagen. Vielleicht sind wir in
einer Situation, in der wir zur Interpretaiion des
Evangeliums 'heute in zwei oder mehr Sprachen spre-
chen lernen miissen.

Lassen Sie mich zum Schluf ein paar Gedanken aus
einem holldndischen Beitrag wiedergeben, iiber die
nachzudenken &uBerst lohnend sein wird: Oh- Robin-
sons Auferungen wahr sind, das entscheide nicht die
Ubereinstimmung seiner Formulierungen mit bibli-
schen oder reformatorischen Formulierungen. Krite-
rium der Wahrheit sei, ob sie zur Wirkung gelangt.
. Wahr ist das Reden von Gott, wenn dadurch Wahr-
heit gestiftet wird.” Das Christentum sei Existenz-
mitteilung durch Verkiindigung, die auf Begriffe an-
gewiesen ist. ,In diesem Falle spricht nichts dage-
gen, sondern alles dafiir, daB das Evangelium zu-
mindest in unserer Zeit, die nicht mehr liber eine
Sprache verfiigt, in zwei, drei Sprachfeldern verkiin-
digt wird; in diesem Falle miite von jedem, der
seinen Glauben bezeugen méchte, erwartet werden,
daB er mit zwei, drei Sprachen umzugehen vermag,
ohne dabei seine Integritét, seine Wahrhaftigkeit,
seine innerste honesty einzubiifen. Unter anderem
hiefe dies, den Juden ein Jude und den Griechen
ein Grieche werden, auf die Gefshr hin, daf Juden
und Griechen und auch die Gemeinde Goites daran
AnstoB nehmen ... Bs ist keinesfalls ausgeschlos-
sen, daB dies zu einem charakterlosen Ausspielen
der Sprachfelder verleitet, doch muB es dazu nicht
unbedingt kommen.” 34) Das wiirde allerdings be-
deuten, daff in einer missionarischen Kirche Raum
sein. muf3 fiir das Experimeni von Sprachfeldern;
ganz einfach aus dem Grunde, weil da Menschen
sind, die sich an dem traditionell-christlichen Reden
iiber Gott und unser Leben derart miide gehort ha-
ben, daB dies — jedenfalls fiir sie — kein Medium
der Wahrheit mehr sein kann, zumindest vorldufig
nicht. In dem Sich-miide-gehort-Haben an dem tra-
ditionell-christlichen Vokabular diirfte es mit begriin~
det sein, daB Menschen von Robinson geradezu be-
gliickt sind. Er 'hat -ein neues Sprachfeld betreten,
das natiirlich fnoch weiter erprobt werden muf. Die
Frage fiir eine missionarische Kirche wird sein, ob
sie den Mut und die Geduld aufbringen wird, nicht
sofort nach einem Ketzergericht zu rufen, wenn ei-
ner ein neues Sprachfeld betritt, das natiirlich dem,
der die Wahrheit des Evangeliums in éinem andern
System von Begriffen erfahren hat, immer so vor-
kommt, daB es an Aussagekraft viel drmer und der
Wahrheit viel weniger addquat ist als das seinige.

33) Ebd. S. 32 {{.
34) Ebd. S. 91 ff.
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Ich weif: hier betreten wir unsicheren Boden. Ich
weifs, es ist viel einfacher, alle Bezeugung den
christlichen- Botschaft an .den iiberlieferten und ge-
wohnten Aussagen zu messen. Die Frage ist nur,
ob dies der missionarischen Situation angemessen
ist, in die wir in diesem Jahrhundert der grofiten
geistigen Umbriiche gestellt sind.-

Die Dinge sind auch in der romischen Kirche in
Fluf geraien. 35 Das héingt auch dort mit der Ent-
deckung der Kirche als Mission zusammen. Wo
. man den anderen das rettende Evangelium bringen
will, muf man sich auf sie einlassen, um im Dialog
mit ihnen zu erhorchen, wie ihnen das uns vorgege-
bene (und also nicht in unsere Beliebigkeit gestellte)
Evangelium zu sagen sei.. Das Wagnis der Sprach-
findung muf} eingegangen werden. Es st freilich
nur dann veraniwortlich eingegangen, wenn man sich
bei dem riskanten Unternélfmen nicht hochmiitig dem
Urteil der Briider entzieht und sich nicht an seiner
eigenen Radikalitiat berauscht.

Ich personlich halte das biblische Sprachfeld fir
dasjenige, das mnoch lidngst nicht geniigend ausge-
horcht und ausgelotet ist und alle Uberraschungen
und Chancen fiir den Geduldigen bereit hilt. Der
Gedanke mit den Sprachfeldern wird nidher zu er-

35) Vgl. das Rundschreiben Kardinal Ottavianis (in: Ma-
terialdienst des Konfess. Instituts, 17. Jg., 1966, S.
112 ££).

wigen sein. Eins aber ist auller aller Diskussion:
Das atheistische Sprachfeld fallt fiir die Bezeugung
des  Evangeliums diskussionslos aus. FEin derartiger
Veersuch wird von den Atheisten auch durchaus als
das gewertet, was es ist: als Kapitulation, als Uber-
laufen. Und Leute, die kapituliert haben, sind als
Missionare- ungeeignet. Im iibrigen wird man bei
allen missionarischen Bemiihungen im Bingehen auf
den anderen. doch nicht ganz die Pragezeichen ver-
gessen diirfen, die K. Barth gegeniiber aller Apolo-
getik gemacht hat. Im Blick auf die missionarische,
in der Form der Apologetik- gegebene Theologie des
19. Jahrhunderts fragt er: ,,Konnte man die ,Heiden’

_damit fiir das Christliche gewinnen wollen, daf

man sich zunichst mit ithnen auf einen  ‘heidnischen’
Standpunkt stellte, das Christliche von da aus ihnen
empfehlen wollte? Ob das ,Heiden’ Eindruch ma-
chen konnte?’ 36) '

Bei allen missionarischen Bemithungen um die ange-
messene Sprache. wird man nicht aufhéren diirfen,
dem Evangelium zuzutrauen, daf es sich selber evi-
dent zu machen vermag. Das Evangelium ergeht
nicht nur in peue Situationen, es schafft sich auch
selbst neue Situationen.

“(Aus: Amisblatt der Ev. Luth. Landes-
kirche Sachsens)

36) K. B‘arth, Evang. Theologie im 19. Th., Theol. Stu-
dien, Heft 49, 1957, S. 15.
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-Nr. 1) Kirchengesetz iiber die Angliederung
der Evangelischen Briider - Unitit, Di-
sirikt Herrnhut, an den Bund der Evan-
gelischen Kirchen in der Deutschen De-
mokratischen Republik

vom 28. Juni 1970

.. Die Synode des Bundés der Evangelischen Kir-
- chen in der DDR hat folgendes Kirchengesetz
i beschlossen:

--Die zwischen dem Bund der Evangelischen
_ Kirchen in der DDR — vertreten durch die
Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen
-in der DDR — und der Evangelischen Brider-
% Unitat — Distrikt Herrnhut — vertreten durch
die Direktion der Evangelischen Briider-Unitit

22. 11. 1969 iiber die Angliederung der Evan-
gelischen Briider-Unitat, Distrikt Herrnhut, an
~den Bund der Evangelischen Kirchen in der
' DDR wird in dem aus der Anlage ersichtlichen
Wortlaut gemil Art. 20 der Ordnung des Bun-
“'des der Evangelischen Kirchen in der DDR
bestatigt.

TR

Potsdam, den 28. Juni 1970

Der  Priises
der Synode des Bundes der Evangelischen
Klrthen in der Deutschen Demokratischen
Republik

gez. Dr. Braecklein

Vereinbarung

: Auf Grund der vorgegebenen Gemeinschaft
der Evanpgelischen Briider-Unitat mit den im

in Herrnhut — geschlossene Vereinbarung vom |

Bund der Evangelischen Kirchen in der Deut-
schen Demokratischen Republik zusammenge-
schlossenen Kirchen wird angesichts der be-
stehenden Bekenntnisverwandtschaft zwischen
dem Bund der Evangelischen Kirchen
in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik, vertreten durch die Konferenz der
Evangelischen Kirchenleitungen in der
Deutschen Demokratischen Republik

und

der Evangelischeen Briider-Unitét, Distrikt
Herrnhut, vertreten durch die Direktion
der Evangelischen Briider-Unitat in Herln—
hut,

folgende Vereinbarung geschlossen:

1.

Die Evangelische Briider-Unitét, Distrikt Herrn-
hut, gliedert sich unter Bezugnahme auf Ar-
tikel 20 der Ordnung des Bundes dem Bund
der Evangelischen Kirchen in der Deutschen
Demokratischen Republik an. Sie stimmt den
Grundbestimmungen der Artikel 1 und 2 der
Ordnung des Bundes zu.

2,

"Der Bund ilibernimmt fir die Brﬁder—Unitét

die Aufgaben, die in den Artikeln 4, 5 (2) und
7 der Ordnung des Bundes dargelegt werden.
Die Anwendung von Artikel 4 (5) der Ordnung
des Bundes beriihrt nicht die eigene Mitglied-
schaft der Briider-Unitdt im Okumenischen
Rat der Kirchen. :

3.

Die Briider-Unitét hat das Recht, zu den Sy-
noden des Bundes sowie den  Sitzungen der
Konferenz ein Mitglied niit beratender Stimme
zu entsenden. Die Kosten der Entsendung
trigt die Briider-Unitat.




