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Nr. 1) Lohnsteuer.

Evangelisches Konsistorium Greifswald,
B.21801 — 4/71 den 22. 6. 1971

Mit nachstehender Anordnung zur Anderung
der Richtlinien iiber die Besteuerung des Ar-
beitseinkommens (AStR) vom 6. 4. 1971 (GBI II
S. 314) sind die Einkommensfreigrenzen fir
die Gewahrung einer Steuerermiafigung beim
Unterhalt von Eltern oder von anderen Ange-
horigen auf monatlich je 170 M erhoht wor-
den — vgl. Amtsblatt 1966 S. 63.

Woelke

§1
Die Ziff. 51 Abs. 6 — letzte Fassung gemail
§ 2 der Anordnung vom: 17. Juni 1968 zur
Anderung der Richtlinien liber die Besteuerung
des Arbeitseinkcmmens (AStR) (GBl. II S.522)
— erhilt folgende Fassung:

»Bei Unterhaltsaufwendungen fir mittellose
Angehorige (Eltern, GroReltern, Schwieger-
eltern, Stiefeltern, Pflegeeltern, Geschwister
sowie Kinder und Enkelkinder). wird auf
Antrag ein Steuerireibetrag in Hohe der
nachgewiesenen Unterhaltszahlungen, héch-
stens jedoch 50,— M monatlich je zu unter-
haltenden Angehorigen gewdhrt. Wenn meh-
rere Birger zum Unterhalt beitragen, wird
der Steuerfreibaetrag von 50,— M monatlich
nur einmal anteilig gewédhrt. Eines Nach-
weises der Unterhaltszahlungen bedarf es
nicht, wenn sich der Angehotrige im Haus-

erfreibetrag ist von den tabellensteuerpflich-
tigen Lohneinkiinften vor Berechnung der
Steuer-abzusetzen. DieFestlegungenim Abs. 2
sind hierbei nicht zu berticksichtigen. Fiir
die Gewdhrung des Steuerfreibetrages miis-
sen folgende Voraussetzungen gleichzeitig
gegeben sein:

a) Der Angehérige mufl mindestens 662/,

erwerbsgemindert sein' oder sich im
Rentenalter befinden. Die Erwerbsmin-
derung ist durch eine amtsarztliche Be-
statigung nachzuweisen oder durch den
Schwerbeschidigtenausweis, in welchem
die Schwerstbeschadigung bescheinigt
ist.
Der Angehorige darf Einkilinfte nur bis
zur Ho6he von 170 M (bei 2 Elterntei-
len 340 M) monatlich “beziehen. Die
Zahlung von Pflegegeld schliefit die Ge-
wahrung des Steuerfreibetrages nicht
aus.

b

~

Ein Steuerfreibetrag wird auch dem geschie-
denen Ehegatten gewéahrt, wenn er durch
gerichtliches Urteil oder Vergleich zur Un-
terhaltszahlung an den anderen Ehegatten
verpflichtet ist und Unterhalt leistet. Wird
ihm wegen der Unterhaltsleistung gegeniiber
Kindern aus. der geschiedenen Ehe bereits
die Steuerklasse III/1 und folgende gewaihrt,
besteht kein weiterer Anspruch auf einen
Steuerfreibetrag.*

§ 2
(1) Diese Anordnung tritt mit ihrer Veroffent-
lichung in Kraft.

(2) Gleichzeitig treten aufler Kraft:

— Ziff. 50 der Richtlinien vom 22. Dezember
1952 Uber die Besteuerung des Arbeitsein-
kommens (AStR) (GBI S. 1413) und die

%‘
R
Ll

w

Fassung des § 1 der Anordnung vom 17. -
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Juni 1968 zur Anderung der Richtlinien
tiber die Besteuerung des Arbeitseinkom-
mens (AStR) (GBL II S. 522)

— Ziff. 51 Absitze 7 bis 10 der AStR

— Anweisung des Ministers der Finanzen Nr.
32/54 vom 22. Februar 1954.

C. Personalnachrichten

Ordiniert wurden am 2. Mai 1971 in der Kir-
che zu Torgelow durch Bischof D. Dr. Krum-
macher:
Prediger Artur Magedanz, Torgelow,
Pastorin Dr. theol. Roswitha Wogen-
stein, geb. Baumgart, Berlin — Gofner
Mission.

Berufen:

Pastor Artur Magedanz in die Prediger-
stelle Torgelow, Kirchenkreis Pasewalk, mit
Wirkung vom 1. April 1971; eingefithrt am
2. Mai 1971.

In den Ruhestand getreten:

Pfarrer Arno Pallakst, Dranske, Kirchen-

kreis Bergen, mit Wirkung vom 1. Juni 1971

D. Freie Stellen

Die Pfarrstelle Anklam II (Kreuzkirche) Kir-
chenkreis Anklam, ist wiederzubesetzen. Pfarr-
wohnung (3 und 2 halbe Zimmer) mit klei-
nem Hausgarten vorhanden. Anklam ist D-
Zug-Station und hat auflerdem Autobusver-
bindungen nach allen Richtungen.

Erweiterte Oberschule am Ort.

Bewerbungen sind an den Gemeindekirchen-
rat in Anklam tiber ‘das Evangelische Kon-
sistorium in Greifswald, Bahnhofstrafie 35/36,
zu richten.

Die Pfarrstelle Boock, Kirchenkreis Pasewalk,
ist frei und wiederzubesetzen. Zur Pfarrstelle
gehoren 3 Predigstdtten mit insgesamt 1630
Seelen.

Gemeindehelferin und Kiisterin in Boock vor-
handen.

Gerdumiges Pfarrhaus mit Hausgarten und
Garage stehen zur Verfiigung.

Ein Gemeinderaum befindet sich im Pfarr-
haus.

Bahnstation ist Locknitz.
nach Locknitz und Pasewalk.

Grundschule mit Klassen 1—4 in Boock und
10-kl. polyt. Oberschule in Mewegen. Erwei-
terte Oberschule in Pasewalk.

Busverbindungzn

Bewerbungen sind an den Gemeindekirchen-
rat in Boock {iiber das Evangelische Konsi-
storium Greifswald, Bahnhofstrale 35/36, zu
richten.

E. Weitere Hinweise
Nr. 2) Hochschullehrgang der - Luther-Akade-
mie (Sondershausen) in Wittenberg.

Evangelisches Konsistorium
A 31809 — 3/71

Greifswald,
den 30. 6. 1871

Wir geben nachstehend eine Einladung der
Luther-Akademie Sondershausen zu ihrem
Lehrgang in Wittenberg bekannt und bemer-
ken dazu, daBl die Teilnehmer geméif § 21 (1)
des Pfarrerdienstgesetzes Sonderurlaub bean-
tragen koénnen.

Wir sind bereit, in besondefen Fillen eine
Reisebeihilfe zu gewihren.

In Vertretung
Kusch

Hochschullehrgang der Luther-Akademie
(Sendershausen)
vom 18. bis 26. August 1971
in Lutherstadt Wittenberg

,,Gott” und christlicher Glaube

i. N. und A.
Prof. D. Schott, Halle (Saale)

Anreisetag: Mittwoch, den 18. August 1971

Bégrﬁfsungsabend:, Mittwoch, den 18. August
1971, 20.00 Uhr im Reflektorium der Lu-
therhalle

Eroffnungsgottesdienst: Mittwoch, den 18. Au-
gust 1971, um 19.00 Uhr in der SchloB-
kirche (Propst Berndt)

Gottesdienst zum Abschlull des Lehrganges:
Mittwoch, den 25. August 1971, um 20.00
Uhr in der Stadtkirche (Superintendent
B6hm)

Tégliche Morgenandachten: 8.30 Uhr in der
Kapelle des Evangelischen Predigersemi-
nars

Vorlesungsraum: Reflektorium
1) Doz. Dr. Baumbach, Berlin

Gott und die Welt im lukanischen
Schrifttum.

2) Prof. Dr. Bernhard, Erfurt
Hoffnung als Utopie und Realitédt des
Glaubens.

3) Doz. Dr. Demke, Berlin:
,»Ein Gott und viele Herren*. Die Ver-
kiindung des einen Gottes in den Brie-
fen des Paulus. :
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4) Prof. Dr. Haufe, Leipzig
Theologia crucis im Neuen Testament.
5) Referent angefragt:

Die Gottesfrage in der gegenwirtigen
Theologie.

6) Doz. Frau Dr. Hefller, Naumburg
" Erziehung zum Glauben?

7) Dr. habil. theol. Obst, Halle/Saale
Das Atheismusproblem im Spenerschen
Pietismus.

8) Prof. D. Schott, Halle/Saale
Was ist ,,Gott“? zu Luthers Gottesauf-
fassung.

9) Doz. Dr. Stellmacher, Jyvéskylid/Finnland

und Leipzig

Theologie und Linguistik.

10) Doz. Dr. Ullmann, Naumburg '
Gott und seine Offenbarung bei Tho-
mas Miintzer.

11) Prof. Dr. Dr. Wallis, Halle/Saale
Die Gotteserfahrungen des Alten Te-
stamentes.

12) Prof. Dr. Winkler, Halle/Saale
Gleichnishaftes Reden von Gott in Pre-
digt und Unterricht.

Sympesium: C,,Gott“ und Christlicher Glaube
(Reflektorium)
Leiter: Prof. D. Schott, Halle/Saale
(23. 8. um 16 Uhr)

Anderungen vorbehalten.

Am Sonntag, dem 22. August: 1971 ist -eine
Busfahrt nach Torgau (Besichtigung der Schlof}-
kirche) und Worlitz vorgesehen.

Anmeldung zur Teilnahme ist bereits bei der
Lehrgangsanmeldung erforderlich!

Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung:

Mittag und Abendbrot in der HOG ,Maxim
Gorki*“ Mittag 5,00; Abend 4,00 M

Hotelzimmer ca. 7,50 bis 15,00 M

Privatquartier nach Moglichkeit
und Vereinbarung

Glocknerstift Jugendheim ‘
mit Bettwésche 2,00

Frithstiick in der HOG ,Maxim Gorki* 2,50
8,00
2,00
Einzelne Vorlesungen im Propsteibtiro 1,00

Teilnehmerkarten im Propsteibiiro
Tageskarten im Propsteiblro

S 2R ESR

Nahere Mitteilungen

1. Die Teilnehmerkarten berechtigen zum Be-
such sdmtlicher Veranstaltungen. Studenten
und Vikare zahlen bei allen Kosten die
Halfte,

2. Die Anmeldung zur Teilnahme erfolge un-
ter genauer Angabe der Anschrift, des Be-
rufs und des Alters sowie der Ankunft und
etwaiger Quartierwtiinsche. Teilnehmer, die
entweder nur Unterkunft und keine Ver-
pflegung bendétigen oder umgekehrt nur Ver-
pflegung, aber keine Unterkunft, mochten
das bitte angeben, ebenso, falls jemand den
Lehrgang vorzeitig verlassen mochte.

. Weitere Ausklinfte erteilt auf Anfrage das
Bliro des Evangelischen Propstes des Kur-
kreises, 46 Wittenberg Lutherstadt, Post-
schlieffach 4, Telefon 3212.

4. Die Formulare der Reichsbahndirektion Hal-~
le fiir die genehmigte Fahrpreisermifigung
sendet das Propsteibiiro Wittenberg allen
angemeldeten Teilnehmern zu.

5. Gemeinsame Verpflegung (Friihstlick, Mit-
tag und Abend) ist vorgesehen.

6. Empfangsburo: Propsteibiiro, Mittelstrafle 33
(am Kirchlichen Forschungsheim, zwischen
Lutherhaus und Hauptpost).

[

Nr. 3) Kursus fiir Katechetische Helfer.

Evangelisches Konsistorium Greifswald,
D 30803 — 5/71 den 30. 6. 1971

Wir weisen darauf hin, dafy voraussichtlich im
Oktober 1971 ein neuer Kursus fiir kateche-
tische Helfer beginnen soll. ‘Er ist fiir berufs-
tiatige Gemeindeglieder und Pfarrfrauen ge-~
staltet, die bereit sind, in der katechetischen
Unterweisung mit zu helfen. -~ Eine spétere
Qualifizierung zum hauptberuflichen Kateche-
ten ist gegeben. Die Teilnehmer der Kurse
treffen sich in der Zeitdauer von etwa 1%/,
Jahren nach' Vereinbarung einmal monatlich
flir 2—3 Tage zu gemeinsamer Arbeit.

Anmeldungen sind lber die Pfarrdmter an
das Evangelische Konsistorium zu richten.

_I. A.
von Haselberg

Mlttellungen fiir den kirchlichen Dlenst

Nr, 4) Leuenberger Gespriiche.

Evangelisches Konsistorium
A 10304 — 15/71

Nachstehend werden zwei Dokumente ‘abge-
druckt, mit denen sich die- Kirchenleitung in
den vergangenen Monaten mehrfach beschaf-
tigt und dadurch am lutherisch-reformierten
Gespriach auf europiischer Ebene teilgenom-
men hat. Es -handelt sich zundchst um den
sogenannten Leuenberg-Bericht, der unter dem
Thema ,Kirchengemeinschaft und Kirchen-
trennung* den lutherischen, reformierten und



58 Amtsblatt

Heft 6/1971

unierten Kirchen Europas zur Stellungnahme
vorgelegt worden ist. Er miindet ein in den
Vorschlag einer ,,Konkordie“ zur Herbeiflih-
rung der Kirchengemeinschaft (Ziff. 24 ff.).
Trager. dieser Gespriche. auf europiischer Ebe-
- ne war das Sekretariat flir Glauben und Kic-
chenverfassung beim Okumenischen Rat der
Kirchen in Verbindung mit dem Lutherischen
und dem Reformierten Weltbund.

Anschliefend  wird die ,,Stellungnahme zum
Ergebnis der - Leuenberger Gespriche” mitge-
teilt. “Sie ist von den an einem Lehrgesprich
in der DDR beteiligten acht Kirchen gemein-
sam erarbeitet worden. Die Kirchenleitung
der Evangelischenh Landeskirche Greifswald
hat sich diesen ihr vorgelegten Wortlaut fir
ihre Stellunghahme einstimmig zu eigen ge-
macht. R

Wir empfehlen das Studium dieser beiden
bedeutsamen Dokumente, auch im Blick auf
die fiir den September 1971 geplante ,,Vorkon-
ferenz in der Schweiz, die mit den Vorarbei-
‘ten flir eine , Konkordie“ beginnen soll.

D. Krummacher

Bericht der lutherisch-reformierten Gespriche
in Leuenberg/Schweiz 1969/79

Kirchengemeihschaft und Kirchentrennung

Vorbemerkung

Die lutherisch-reformierten Gespriache in 3ad
Schauenburg/Schweiz (1964—67) hatten zu The-
sen gefiihrt; in denen die Uberzeugung zum
Ausdruck kam, daB den zwischen lutherischen
und reformierten Kirchen bestehenden: Unter-
schieden keine Kkirchentrennende Bedeutung
mehr zukomme (vgl. Auf dem Wege, Luthe-
- rische-reformierte Kirchengemeinschaft, Zii-
rich 1967). Die Stellungnahme der Kirchen
hatten weithin eine positive Aufnahme dieser
Ergebnisse erkennen lassen. Sie wiesen aber
zugleich darauf hin, dafl eine Verstindigung
dartiber nétig sei, was denn ,,Kirchengemein-
schaft und Kirchentrennung“, besonders im
Blick auf die lutherischen und reformierten
Kirchen, bedeute. Die Gespriche in Leuen-
berg (1969—70) machten diese Frage zu ihrem
Thema. Es ging deshalb auf dem Hintergrund
der Bad Schauenburger Ergebnisse — nicht
mehr in erster Linie um :die Behandlung ein-
- zelner theologiegeschichtlicher und dogmatisch
fixierter Kontroverspunkte, sondern vielmehr
darum, das weitldufige Gebiet der Ekklesiolo-
gie aus einer Perspektive in den Blick zu
“nehmen, die vor allem die praktisch-theolo-
gischen Implikationen flir das zukiunftige Ver-
hiltnis zwischen lutherischen, reformierten und
unierten Kirchen. sichtbar werden lief. Das

entsprach dem neuen Stadium und dem ver-

dnderten Charakter des Gesprichs, sofern —
im Unterschied zum Bad Schauenburger Ge-
sprachskreis — die Teilnehmer von ihren Kir-
chen offiziell delegiert waren. Die folgenden

Ergebnisse der Leuenberger Gespridche wer-
den hiermit den lutherischen, reformierten und
unierten Kirchen Europas vorgelegt.

1. Neutestamentliche Aspekte

1. Im Neuen Testament finden sich zwischen
einzelnen Schriften und zwischen von ihnen
rezipierten Traditionen Unterschiede, die in
der Sicht mancher Historiker nahezu den spé-
teren konfessionellen Unterschieden gleichkom-
men. Diese Unterschiede betreffen auch die
Probleme des Amtes, der Gemeindeordnung,
der Sakramente und des Bekenntnisses, d. h
Fragen, die in der Mitte gegenwirtiger Bemii-
hungen um die Herstellung der Kirchenge-
meinschaft stehen. In den Briefen des Paulus
tritt besonders deutlich in Erscheinung, wie
Uber derartige Unterschiede hinweg unbescha-
det notwendiger Absagen immer wieder die
Einheit in Christus gesucht und hergestell’
wurde. Daher werden im folgenden seine Aus-
sagen. zu . dieser Frage wiedergegeben.

2. Christus, der Herr, hat alle, die durch dic
Predigt des Evangeliums und durch die Tauft
die Predigt des Evangeliums und durch dis
Taufe zum Glauben gerufen werden und un
ter dem Wort an seinem Tisch zusammer
sind, ohne  ihr Zutun schon erlést und =z

- Gliedern seines IL.eibes gemacht (1. Kor. 12

13). Damit sind sie durch den Geist in i
Koincnia, die Gemeinschaft der einen Ekklesi:
gestellt (Phil. 2, 1; 1. Kor. 10, 16£f). Diese ge
gebene Gemeinschaft will in gegenseitigen
Dieneh der einzelnen Christen wie der Ge
meinden untereinander bezeugt werden. Z
diesem Dienen gehé¢rt die auf dem sogenann
ten Apostelkonzil getroffene Ubereinkuni
ebenso wie die. Kollekte filir Jerusalem (Ga
2, 1f; 2. Kor. 8f). Ziel dieses Dienstes ist e
nicht, die Kirche selbst zu erhalten, sonder
sie zur Erfillung ihres Zeugenauftrages zu be
fahigen: denn Christus ist fir alle gestorber

3. Die gelebte Koinonia umschliefft innerhal
der Ekklesia, d. h. der Ortsgemeinde wie de
Gesamtkirche, eine grofle Mannigfaltigkeit un
Spannungsweite von Verkiindigungsweisei
Theologien und Lebensformen. Sie umfafit z.1
die freiziigig lebenden ,,Starken®“ und die A
kese tibenden ,,Schwachen“ nach Rom. 14
oder die das mosaische Gesetz beachtende
Gemeinden Paldstinas wie die von ihm Unat
hangigen in Kleinasien und Griechenland (
Kor. 9, 20f). In ihr hat neben der Theolog
des Paulus auch die des Apollos, des Petr
und des Herrenbruders Jakobus Platz (1.Kc
3, 4—9; 15, 11; Gal. 2, 7—9).

4. Aber wie die Freiheit des Glaubens die:
Mannigfaltigkeit ermoglicht, so gebietet s
immer wieder auch ein klares Nein zu b
stimmten Inhalten des Verkiindigens und Le!
rens wie der ihnen entsprechenden Leben
weise, wo diese aus einem ,,anderen Evang
lium* oder ,nicht aus Glauben stammen* -
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Kor. 11, 4; Gal. 1, 6—9; Rom. 14, 23). Dieses
Nein ergibt sich aus einem Priifen von Ver-
kiundigung, Lehre und Leben am apostolischen
Evangelium. Das Evangelium ist der urchrist-
lichen Gemeinde als formulierte Tradition
des Osterkerygmas (1. Kor. 15, 3—5) und als
Tradition i{iber Jesu Erdenwirken, die den
Evangelien zugrunde liegt, gegeben. - Beide
Uberlieferungen werden im Neuen Testament
stets als lebendiges, pneumatisches Kerygma
verstanden und als Anrede auf eine bestimmte
Situation bezogen. So wird etwa die von Pau-
lus idbernommene Botschaft (1. Kor. 15, 3—5)
in den Ausfiinrungen desselben Kapitels ent-
faltet, und in den Evangelien die Jesusiiber-
lieferung jeweils fiir eine bestimmte Verkiin-
. digungssituation aktualisiert. Demgeméil beur-
teilt Paulus die héretischen Erscheinungen
nicht einfach, indem er sie an feststehenden
Satzen mifit. Er interpretiert vielmehr, theo-
logisch argumentierend, die soteriologische
Mitte des Evangeliums fur die jeweilige Ver-
kiindigungssituation und deckt damit das Ab-
weichen der Héiresie auf. Seine Argumenta-
tion uberfiihrt nicht juristisch oder rational,
sondern durch Erkenntnis des Glaubens. Die
Mitte des Evangeliums ist dabei die aus-
schliefliche Heilsmittlerschaft Jesu, wie sie
das Osterkerygma in Verbindung mit der Evan-
gelieniiberlieferung bezeugt und wie sie in der
allen neutestamentlichen Zeugen gemeinsamen
Botschaft von der Vergebung der Siinden, der
neuen Geburt oder der Rechtfertigung aus
Glauben flir die Menschen expliziert und ver-
kindigt wird (Mark. 2, 1—17; Joh. 3, 3; 5,
14—16; Rom. 3, 28; Phil. 3, 4—11; Jak. 2, 12;
Ofb. 20, 15).

5. Die Briefe des Paulus und andere neute-
stamentlichen Zeugen lassen erkennen, daf} in
der christlichen Gemeinde klare Scheidungen
vollzogen wurden. Wie die Lehrurteile zu Be-
ginn der Reformation haben diese Scheidun-
gen in der Friihzeit der Christenheit jedoch
dynamischen Charakter: sie bleiben eine im-
mer lebendige, geistliche Auseinandersetzung
um die Wahrheit, welche die ganze Gemeinde
gewinnen will.

1. Kirchengemeinschaft und Kirchentrennung
in der Geschichte der reformatorischen
Kirchen.

6. Lutherische und reformierte Kirchen haben
ihren gemeinsamen geschichtlichen Ursprung
in der Wiederentdeckung des Evangeliums als
dem Fundament der Kirche. Dieser Ausgangs-
punkt hat bei allen sich einstellenden Unter-
schieden seine Bedeutung fir die Folgezeit nie
verloren. Die Gemeinsamkeit des reformato-
rischen Ansatzes schlofl unter anderem ein
tibereinstimmendes Verstindnis vom Wesen
kirchlicher Gemeinschaft ein: kirchliche Ge-
meinschaft griindet im Worte Gottes. Zur Ver-
wirklichung der Kirchengemeinschaft ist die

Vergegenwértigung des gemeinsamen geschicht-
lichen Ursprungs und des weiteren geschicht-
lichen Weges unentbehrlich. :

7. Die grundlegende Einheit der -christlichen
Kirche ist von den Reformatoren des 16. Jahr-
hunderts Ubereinstimmend geglaubt und be-

kannt worden. Ihr leidenschaftliches Bemi- °

hen um die Wiedergewinnung der Wahrheit
des Evangeliums war darauf gerichtet, die
Einheit der Kirche in Lehre und Leben zu
erhalten und aufbrechende Spaltungen zu liber-
winden. Sie haben darum die Grenzen der
una sancta ecclesia nicht endgliltig festgelegt.
Dennoch entwickelten sich schon friih im 16.
Jahrhundert Ansétze zur Ausbildung partiku-
larer Kirchen.

8. Fiir heutiges geschichtliches Verstehen ist
die sich durchsetzende Spaltung der Christen-
heit nicht nur in verschiedenen Lehraussagen
begriindet. Dem 16. Jahrhundert teilweise un-
bewullt spielen die Verschiedenartigkeit der
ethnischen und staatlichen Gebilde, der o6ko-
nomischen Verhiltnisse und der politischen
Entscheidungen, die unterschiedliche Verwur-
zelung in bestimmten kirchlichen, theologie-
und geistesgeschichtlichen -Traditionen, sowie
die perstnlichen und menschlichen Unzuldng-
lichkeiten eine nicht zu iibersehende Rolle.

9. Die Hirte des Gegensatzes ergab sich vor
allem daraus, dal} sich die Reformatoren im
Blick auf die rdmische Kirche ihrer Zeit zu
Entscheidungen gedréngt sahen, die das Ge-
wicht einer letzten Scheidung hatten. Aber
auch innerhalb der reformatorischen Bewe-
gung brachen im Versténdnis der Wahrheit
Gegensitze auf, die nicht nur als verschieden-
artige Ausdrucksformen des Evangeliums ver-
standen werden konnten, sondern zur Bildung
getrennter Kirchen filihrten. Es bildeten sich
Konfessionskirchen, die sich in Verwerfungs-
urteilen voneinander abgrenzten und deshalb
auch die Abendmahlsgemeinschaft nicht auf-
rechtzuerhalten vermochten. Es gelang nicht,
die in den Bekenntnisschriften und Lehraus-
sagen bezeugte Einheit im Vollzug kirchlicher
Gemeinschaft zu verwirklichen. Die urspriing-
lich an die ganze Christenheit gerichteten Be-

kenntnisse libernahmen mehr und mehr die

Funktion, die Geschlossenheit konfessioneller
Kirchen verfassungsgemifl zum Ausdruck zu
bringen. '

10. Die Tatsache der Trennung ist aber stets
als Stachel empfunden worden, und es fehlte
nicht an Vorstoflen, die fixierten Konfessions-
grenzen zu durchbrechen. - Einzelne Theologen
der Orthodoxie versuchten, auf dem Wege
theclogischer Besinnung und zwischenkonfes-
sioneller Lehrgespriche einen Xonsensus zu

erreichen. Sie haben damit einen Weg be-

schritten, auf den sich die reformatorischen
Kirchen auch spiter zur Erreichung der Kir-
chengemeinschaft immer wieder gewiesen sa-
hen. So verschieden pietistische Frommigkeit
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und = ethischer Humanismus der Aufkldrung
auch sind, haben sie sich doc¢h in - dhnlicher
Weise ausgewirkt; indem sie die innere Be-
rechtigurig getrennter Kirchen in Frage stell-
ten und quer durch die Konfessionen hin-

durch das BewuBtsein einer neuen Zusammen-

gehorigkeit. weckten. Die Stabilitdt der 1lu-
therischen und reformierten Kirchen erwies
sich- aber als so stark, dal das sich bildende
GemeinschaftsbewuBtsein zahlreicher Glauben-
.- der die getrennten Kirchen als solche zunéchst
nicht zusammenzufithren vermochte.

- 11. Unter dem EinfluB der’ Erweckung inten-
sivierte. sich' das Verlangen, die volle kirch-
liche Gemeinschaft herzustellen. - Die biblische
Offenbarung wurde im Gegensatz zum vorher-
gegangenen Rationalismus wieder ausdriicklich
zum lebendigen Mittelpunkt kirchlicher und
theologischer Bemiihungen. Gleichzeitig er-
hielten die reformatorischen Bekenntnisschrif-
ten als -Dokumente einer wiederentdeckten

Vergangenheit verstirkte Geltung. So konn--

ten einerseits: Unionskirchen entstehen, wih-

- rend andererseits das konfessmnelle Denken

eme Aktivierung erfuhr. Das Neuluthertum
— vereinzelt auch das'Reformiertentum — des
19. Jahrhunderts erhieit so auf Grund des als
konstituierende Liehrnorm interpretierten Be-
kenntnisses und eines ausgepriigten 'Amtsbe-
griffes ‘eine stark konfessionelle Prigung. 'Im

- Unterschied zum 16. Jahrhundert wurden die
» konfessionellen Kirchen: in dieser . Zeit vor--
nehmilich “als geschichtlich- gewordene, durch.

~ das Bekeénntnis konstituierende Organismen
interpretiert. -

12. Die Erschiitterungen des 20. Jahrhunderts
und die damit zusammenhingende politische,
. 6konomische,. geistesgeschichtliche und theolo-
gische Entwicklung haben. die - Berechtigung

. fixierter Kkirchlicher Grenzen erneut in Frage

gestellt., Die O6kumenische Bewegung hat u.a.
darin ihre Wurzeln: In der Konfrontation mit
der Sikularisierung haben die Kirchen die bi-
blische' VerheiBung -der Einheit und die Ver-

.. pflichtung zu gemeinsamem Zeugnis -neu ver-.

stehen' . gelernt. Der . intensive Umgang der
. Kirchen untereinander und das gemeinsame
Bestehen geschichtlicher Notsituationen haben
Wert und Grenze Kkonfessionellen Erbes stir-
ker als friher ins BewubBtsein treten lassen.
Die Forderung kirchlicher Einheit hat jedoch
- in der’ zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts
gegeniiber der Ausgestaltung konfessioneller
- Kirchlichkeit emdeutlg den Vorrang gewon-
nen. .

I, Lutherisch-reformierte Kirchengemein-
schaft in Europa.

13. Auf Grund ihres in dem gemeinsamen ge-
- schichtlichen Ursprung begriindeten Verhilt-
nisses zueinander- wissen sich lutherische und
reformierte Kirchen in Europa in besonderem
MafRe verpflichtet, ~die Xirchengemeinschaft

untereinander zu verwirklichen. Diese Ver-
pflichtung hat ihren Grund zugleich darin,
dafl sich die Kirchen in einer vielfaltig ge-
spaltenen und bedrohten Welt vor neue Auf-
gaben der Versthnung gestellt sehen.

14. Als Tatzeugnis von der in Christus ge-
glaubten Einheit der Kirche wird Kirchenge-

"meinschaft einerseits verstanden als Aufhe-

bung geschichtlich vollzogener und praktizier-
ter Kirchentrennung. - Andererseits ist sie nach
gemeinsamer ~Uberzeugung der lutherischen
und reformierten Kirche Gewidhrung der vol-
len Gemeinschaft an Wort und Sakrament.
Diese geistliche Gemeinschaft dridngt zu grofit-
moglicher Gemeinsamkeit im innerkirchlichen
Leben und im Zeugnis an der Welt. Sie ver-
pflichtet dazu, alles aus dem Wege zu rdumen,
was das mit der Kirchengemeinschaft gege-
bene Tatzeugnis verdunkelt.

A. Auf dem Weg zur Kirchengemeinschaft

16. (1) Jede Bemithung um die Herstellung
sich nicht von selbst, und auch ernsthafte ge-
meinsame: Resolutionen - auf hochster Ebene
bieten keine. Gew#dhr dafiir, dafl das Ziel er-
reicht wird. Die Erfahrung u.a. der Schauen-
burger -Gespriche hat eine Reihe von Ein-
sichten zu Tage gefordert, die sich in den
Kirchen durchsetzen miissen, bevor die ent-
scheidenden Schritte getan werden konnen.
Diese Einsichten sind andernorts (vgl. Auf dem
Weg, S. 9—30) breiter entfaltet  und werden
hier nur kurz zusammengefafit.

16. (1) Jede Bemiihung und die Herstellung
von Kirchengemeinschaft muff davon ausge-
hen, dafl die Mehrzahl lutherischer und refor-
mierter Christen Europas bereits in einer so
engen Gemeinschaft leben, daB sich bei ihnen
das Bewultsein fiir die Trennung weitgehend
verloren hat. Die tiefreichenden sozialen Wand-
lungen in-der jiingsten Geschichte und die in
wachsendem MaBe gleichen Probleme und ge-
meinsam libernommenen Aufgaben, etwa im
Bereich .der Mission und der Diakonie, haben
auch im BewuBtsein der einzelnen Christen
eine Vielzahl von neuen Gemeinsamkeiten zwi-
schen den beiden Konfessionen hervorgebracht.

17. Enge Verbindungen haben. sich auch im
Bereich des theologischen Denkens und der
Ausbildung ergeben. Beide Kirchen stehen vor
den gleichen geistigen Herausforderungen und
in ihren Antworten darauf deuten sich die
alten konfessionellen Gegensétze oft nur noch
in - spezifischen Denkansidtzen an. Der jewei-
lige Gesprachspartner kann daher nicht ldn-
ger unbedacht mit seinen Konfessionsvitern
theologisch identifiziert werden. Der Stellen-
wert, welchen die traditionellen Lehrkontro-
versen fur heutiges theologisches Denken und
theologische Auseinandersetzung haben, ist da-
her immer neu zu priifen. Das: gilt vor allem
fur den klassischen Gegensatz in der Abend-
mabhlslehre.



Heft 6/1971

Amtsblatt 61

18. (2) Ebenso klar miissen die noch bestehen-
den Hindernisse einer Kirchengemeinschaftins
Auge gefalt werden. Hierher gehoren z.B.
die im Bewuflitsein der Gemeinden oft tief
verankerten Gegensitze im “Blick auf die Ge-
stalt des Gottesdienstes und die Grundaus-
richtung der Frommigkeit. Dabei handelt es
sich freilich .um nicht mehr als um unter-
schiedliche Betonungen gemeinsamer Elemen-
te, und diese Unterschiede sind zudem nicht
einfach mit den Konfessionsgrenzen identisch.
Eine Fortdauer der Kirchentrennung vermo-
gen sie keinesfalls zu rechtfertigen.

19. Als Hindernis konnen sich auch gewisse
theologische Differenzen auswirken, wie z. B.
der Gegensatz zwischen. der IL.ehre von der
Konigsherrschaft « Christi und der Zwei-Rei-
che-Lehre. Diese Differenzen haben nicht un-
bedmgt einen 'konfessionellen Ursprung, aber
sie kénnen sich-leicht mit konfessionellen Ge-
gensitzen  verbinden und diese dadurch ideo-
logisieren. Ahnliches gilt auch fur weiterbe-
stehende ethnische Unterschiede, wie auch Ver-
schiedenheiten der institutionellen Gestalt der
Kirchen im Verhéltnis zu :ihrer gesellschaft-
lichen und politischen Umwelt. Eine Vertie-
fung der Verstandigung kann nur erreicht
werden, wenn die vielfdltige. geschichtliche Be-
dingtheit konfessioneller Unterscmede bewulit
gemacht wird. .

20. (3) Die Erfahrung wachsender -Zusammen-

gehorigkeit wie auch die Einsicht in die wei-

terebstehenden Hindernisse der Kirchengemein- -

schaft notigt. zu gemeinsamer Reflexion, wel-
che die liberkommenen Kontroversen aufar-
beitet und das - verbindende reformatorische
Erbe fiir die Aufgaben der Gegenwart frucht-
bar macht. Diese gemeinsame Reflexion hat
zugleich die Aufgabe zu priifen, inwieweit die
faktisch gelebte Gemeinschaft im Evangelium
gegriindet ist. Nur das Miteinander von ge-
lebter Gemeinschaft. und von Gemeinschaft im
Verstiandnis des Evangeliums wird der in Chri-
stus vorgegebenen Einheit gerecht. Der Weg
- zur Kirchengemeinschaft fithrt daher nicht am
Lehrgespriach vorbei, sondern er muf} dieses
als wesentliches Element einschliefen. Wie
die Erfahrung dieser Lehrgespréiche ergeben
hat, sind dafiir folgende Gesmhtspunkte von
Bedeutung:

21. a. Die Reformatoren haben unterschieden
zwischen dem gemeinsamen Fundament, auf °

welchem die Kirche begriindet ist; und den
geschichtlich bedingten, aber nicht ‘heilsnot-

wendigen Traditionen, iliber die eine Uberein- -

stimmung nicht unbedingt erforderlich ist. Die-
se Unterscheidung ist -auch heute von Gewichi.
Das Lehrgesprich mufl das Ziel verfolgen,
den wahren und  ausreichenden Grund der
Kirchengemeinschaft herauszustelien und da-
von die jeweilige geschichtliche Ausgestaltung
zu unterscheiden.

22. b. Die Kirchengemeinschaft ist dann be-
grindet, wenn die ausschlieBliche: Heilsmitt-
lerschaft Jesu als Mitte des Evangeliums: und
als einziger Grund und Kanon der Lehre und

des Lebens der Kirche anerkannt wird.  Auf -+

dieser Grundlage: mufl dann die Lehre von

.der Rechtfertigung aus Glauben und von der '~

neuen Geburt entfaltet und in Verbindung da-
mit auch eine Verstidndigung iiber die Wirk-
samkeit des Wortes und der Sakramente er-
zielt werden.

23. c. Ein Lehrkonsensus ist niemals ein Selbst-

zweck. Die durch ihn geprufte und bestétigte
Kirchengemeinschaft ist .ein lebendiger Prozef
des Kkritischen Austausches untereinander und
mit der jeweiligen gesellschaftlichen Umwelt.
Auch die Grundaussagen, auf welchen der Kon-

sensus beruht, miissen in diesem Prozef einer

stindigen Neuinterpretation ausgesetzt und un-
terzogen werden. Der Lehrkonsensus besta-
tigt wohl die Kirchengemeinschaft, aber. er
schlieflt die theologische Auseinandersetzung
nicht ab. Nur wenn das Lehrgesprach in die-
sen weitergehenden Prozef einmiindet, kann
die Kirchengemeinschaft erhalten werden.

B. Die Herstellung der Kirchengemeinschaft.
24, Wir glauben, dafl die Gemeinschaft zwi-

“schen lutherischen, reformierten-und unierten.

Kirchen in Europa hergestellt werden kann.
Wir schlagen vor, daf dieser Schritt durch die
Annahme einer gemeinsamen Erklirung voll-
zogen wird, fir die sich der liberkommene Be-
griff einer ,Konkordie“ anbietet. Sie miilte
von einer Versammilung bevollmichtigter Ver-

treter der lutherischen, reformierten und unier- -

ten Kirchen verabschiedet werden.

Diese Konkdrdie sollte umfassen:
25. (1) Eine Erklarung, diezum Ausdruck bringt,

" daB die Kirchen im Verstindnis des Evange-

liums inhaltlich iibereinstimmen. Damit wiir-
de die gleichzeitige Geltung der bestehenden
Bekenntnisse 'in den beteiligten Klrchen er-
moglicht. .

Die Ubereinstimmung im Versténdnis des

Evangeliums findet ihren Ausdruck indem

gemeinsamen Zeugnis, dafl das Evange-

lium dem. Menschen Gottes rettende Tat .

in Jesus Christus zuspricht. Dieses Evan-
“gelium wird in der Heiligen Schrift be-
zeugt, in der Verkiindigung der Kirche neu
zugesprochen und durch den Heiligen Geist
gewifl gemacht.
halt ist die Rechtfertigung des  Silinders
sola fide propter. Christum und die be-
dingungslose, Annahme und Heiligung durch

Gott fiir jeden, der diese Zusage annimmt.
Das gemeinsam geglaubte und bekannte
Zeugnis, wie es auch in den reformatori-
schen Bekenntnissen zum Ausdruck kommt,
ist ausreichend Grundlage, um darin heute
-Ubereinstimmung im Verstdndnis des Evan-~

Sein grundlegender In- -
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geliums zu finden. Das schlieBt die Uber-
einstimmung im Verstédndnis der Sakra-
mente ein, sofern diese gemifl dem Evan-
gelium als leibhafte Gestalt der Verhei-
Bung, die den Glauben weckt und starkt,
empfangen werden. Der gemeinsam be-
kannte Glaube befdhigt die Kirchen im
Vertrauen auf die schopferische versch-
nende und erneuernde Kraft Jesu Christi
zum gemeinsamen Leben und Handeln in
der Welt. '

26. (2) Eine Erklarung, dafl die in den Be-
kenntnisschriften ausgesprochenen ILehrverur-
teilungen den gegenwairtigen Stand der Lehre
des Partners nicht mehr betreffen, und daf
den noch bestehenden Unterschieden inkirch-
licher Lehre, Ordnung und Lebensform keine
kirchentrennende Bedeutung mehr zukommt.

Im 16.. Jahrhundert ist es in den lutheri-
schen und reformierten Bekenntnissen zu
Verwerfungen vorwiegend auf dem . Ge-
biet der Abendmahlslehre, der Christolo-
gie und der Pridestinationslehre gekom-
men, die das Verhiltnis zwischen lutheri-
schen und reformierten Kirchen bis heute
belasten. Es scheint uns nicht mehr mog-
lich, diese Verwerfungen heute noch auf-
rechtzuerhalten. Die verschiedenen neue-
ren Konsensustexte zeigen paradigmatisch,
dall man den reformierten Kirchen nicht
mehr vorwerfen kann, sie trennten das
Essen von Brot und Wein in illegitimer
Weise vom Empfang von Leib und Blut.
Auf lutherischer Seite dagegen ist man
kritischer geworden gegeniiber der Ubi-
quitéatslehre oder einer begrifflich zu starr
bestimmten Weise ‘des Verhiltnisses zwi-
schen Brot und Wein einerseits und Leib
und Blut Christi andererseits. Auflerdem
kann man heute die reformierten Kirchen
nicht mehr ohne weiteres mit der Lehre
von der doppelten Priddestination behaf-
ten. Die Gegensidtize in der Christologie
haben sich als aufeinander bezogene In-
terpretationen des Christusgeheimnisses er-
wiesen; sie haben - jedoch keine kirchen-
trennende Bedeutung.

Mit der heutigen Erkenntnis ist kein Ur-
teil Uliber die Vater des 16. Jahrhunderts
abgegeben, sondern es wird gefragt, ob,
in Treue zu den Bekenntnissen, denen sich
die: Kirchen verpflichtet wissen, die im
16. Jahrhundert ausgesprochenen Verwer-
fungen heute noch im Hinblick auf refor-
mierte bzw. lutherische Kirchen aufrecht-
erhalten werden miissen.

Auf Grund unserer Untersuchungen mei-
nen wir diese Frage verneinen zu konnen.

27. (3) Eine Erkldrung, die auf Grund der
Ubereinstimmung im Verstdndnis des Evange-
liums die Gew#hrung der Kanzel- und Abend-
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mahlsgemeinschaft (Interkommunion und In-
terzelebration) zwischen den beteiligien Kir-
chen ausspricht. Damit ist die Kirchengemein-
schaft im vollen Sinne hergestellt. Sie ist je-
doch miBverstanden, wenn sie lediglich als
etwas Statisches interpretiert wird. Im Voll-
zug dieser Gemeinschaft mufl sichtbar wer-
den, dafl sich die Kirchen gegenseitig als Glie-
der am Leibe Christi annehmen. Kirchenge-
meinschaft dréangt daher zu groftmoglicher
Gemeinsamkeit im innerkirchlichen IL.eben und
im Zeugnis und Dienst an der Welt.

28. Es kann nicht allgemein entschieden wer-
den, wo ein organisatorischer Zusammenschluf}
der Kirchen erforderlich ist. Die besondere
Situation, in der die Kirchen in den einzelnen
europdischen Lindern leben, wird in dieser
Frage ausschlaggebend sein. Auf keinen Fall
sollte die gewonnene Kirchengemeinschaft zu
einer . Vereinheitlichung solcher Art fiihren,
dall die lebendige Vielfalt der Verkiindigungs-
weisen, des gottesdienstlichen Lebens, der kirch-
lichen Ordnung und der diakonischen wie ge-
sellschaftlichen Tétigkeit erstickt wird, derer
die Kirchen zu ihrem Dienst in einer vielge-
staltigen und sich verdndernden Welt bediir-
fen.

29. Die lutherischen und reformierten Kirchen
Europas verstehen eine Herstellung ihrer Ge-
meinschaft nicht als Blockbildung reformato-
rischer Kirchen, sondern sehen sie im Hori-
zont der Begegnung aller Kirchen. Sie haben
insbesontlere die Hoffnung, daf die Uberwin-~
dung ihrer Trennung sich auf das Verhiltnis
der ihnen verwandten Kirchen in anderen Kon-
tinenten auswirken wird, wie auch fiir das zu-
kiinftige Verhiltnis der beiden Weltbiinde zu-
einander fruchtbar gemacht werden kann. Die
Verbindungen der Kirchen ‘zu den Weltbiinden
sollten gewahrt und ausgebaut werden. Sie
wiirden einerseits die Kirchen vor Isolierung
und Verarmung bewahren, und sie wiirden an-
dererseits auch dem Dienst der Weltbilinde zu-
gute kommen. So konnte die Wiederherstel-
lung der Kirchengemeinschaft im européischen
Raum die 6kumenische Bewegung als ganze
naher an das Ziel der Einheit der gesamten
Kirche Jesu Christi heranfiihren.

30. Die Herstellung der Gemeinschaft zwischen
beiden Konfessionen notigt zu einer vollen
und vorbehaltlosen Zusammenarbeit an dem
der Kirche gegebenen Auftrag. Die gemein-
same theologische -Arbeit sollte dafiir Sorge
tragen, dafl die Wahrheit des Evangeliums in
einer sakularisierten Welt glaubwiirdig bezeugt
und, wo immer es noétig ist, gegeniiber Ent-
stellungen abgegrenzt wird. Zugleich sollten
auf nationaler wie auf kontinentaler Ebene
die Krafte und Mittel zusammengefallt wer-
den, um in gemeinsamer sozialer und politi-
scher Diakonie den Menschen wirkungsvoller
zu dienen.
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Evangelische Landeskirche Greifswald

Die Kirchenleitung

Greifswald,
den 19. 1. 1971

Stellungnahme
zum Ergebanis der Leuenberger Gespriiche

1.. Die Kirchenleitung der Evangelischen Lan-
deskirche Greifswald, Deutsche Demokrati-
sche Republik, hat den Bericht der luthe-
risch-reformierten Gesprache 1969/70 in Leu-
enberg dankbar zur Kenntnis genommen.
Sie bittet den Lutherischen und den Refor-
mierten Weltbund sowie das Sekretariat fiir
Glauben und Kirchenverfassung, eine Ver-
sammlung bevollmé&chtigter Vertreter der
lutherischen, reformierten und unierten Kir-
chen in Europa mit dem Ziel der weiteren
Erarbeitung eines Konkordientextes vorzu-
bereiten. Sie erklart ihre Bereitschaft zur
Mitarbeit. Uber die Vertretung unserer Kir-
che wird noch eine gesonderte Mitteilung
erfolgen.

. Die Kirchenleitung héalt es fiir wesentlich,
daf der Bericht unter ,Kirchengemeinschaft*
nicht etwa nur ein kirchenrechtliches Ein-

" gehen von Kanzel- und Abendmahlsgemein-

schaft wversteht, sondern damit von vorn-

herein auch konkrete Zeugnis- und Dienst-
gemeinschaft der Kirchen in der sich ver-
andernden Welt anstrebt.

. Unter dieser Zielsetzung muB nach Ansicht
der Kirchenleitung die' Konkordie vom re-
formatorischen ‘Ansatz her eine moglichst
tragfahige, dauerhafte und fiir andere Kir-
chen einladende Grundlage erhalten. In die-
sem - Sinn tritt die Kirchenleitung dafiir ein,
dal einige im- Leuenberg-Bericht behandel-
te Fragen iiber die dortigen Vorarbeiten
hinaus' noch - weiterer Kldrung -unterzogen
werden. Wichtig wird  sein, daB das Ge-
spriach auf der vorbereitenden  europiischen
Konferenz auf Grund rechtzeitig vorher zu
gebender Informationen iiber die Stellung-
nahmen der Kirchen zum Leuenberg-Bericht
in aller Intensitdt und Offenheit gefihrt
wird. \

. Der im Bericht (Abschnitt 25, eingeriickter
Text) vorgelegten Materialsammlung fiir die
Basis-Erkldrung stimmt ' die Kirchenleitung
insofern zu, als es in dieser Sammlung dar-
um geht, das Genuin-Gemeinsame im re-
formatorischen Verstdndnis des Evangeliums
wiederzugeben. Um der Gefahr eines histo-
risierenden Miflverstidndnisses des Evange-
liums zu entgehen, meldet die Kirchenlei-
tung aber schon jetzt die Frage an, ob die
Basis-Erklarung nicht inhaltlich weiter ge-
falt werden miiite und konnte.. Die Kir-
chenleitung denkt dabei daran, wie ,,Recht-
fertigung und Kirche”“ sowie ,Rechtferti-
gung und Gesellschaft“ heute zu bestimmen

o.

ist. In diesem Zusammenhang miiiten auch
die Fragen erortert werden, die in Abschnitt
19 und 22 des Berichts enthalten sind.

Die Kirchenleitung begriift das Vorhaben,
in den Konkordientext gegenseitige Erkla-
rungen aufzunehmen, die die frither ausge-
sprochenen Verwerfungen als den heutigen
Stand der IL.hre der anderen Kirchen nicht
mehr treffend bestimmen. Stichwortartige
Begriindungen hierfiir nach Art der Ausfiih-
rungen in Abschnitt 26 des Berichts (einge-
riickter Text) sollten aber deutlich in Ab-
leitung vom Inhalt der Basis-Erklirung er-
folgen. Dann wiirden sie diese auch noch
rickwirkend erldutern und so den Konsens
desto tragfiahiger machen.

. Die Kirchenleitung macht darauf aufmerk—

sam, daB der eingeriickte Text in Abschnitt
26 des Berichts im Unterschied zu den Be-

grindungen fiir die beabsichtigte Aufhebung .

der Verwerfungsformeln keine Begriindung
fiir die nach dem dortigen Vorspann eben-
falls beabsichtigte Erklarung enthilt, ,,dal
den noch bestehenden Unterschieden in
kirchlicher Lehre, Ordnung und Lebensform
keine kirchentrennende Bedeutung mehr zu-~
kommt*. Zwar stimmt die Kirchenleitung
mit der Intention, auch hierzu eine Erkli-
rung in den Konkordientext aufzunehmen,
voll iiberein. Sie meint jedoch, dall an der
Materie, die bereits in den Abschnitten 18
und 20 des Berichts angesprochen wurde,
noch weiter gearbeitet werden muB, ehe in
gemeinsamer Verantwortung gesagt werden
kann, dal auch in diesen Fragen, die ja im
Bewulltsein der Gemeinden oft gerade die
weitaus grofte Rolle spielen, faktisch nichts
Kirchentrennendes vorliegt. Eine - vorlau-
fende Klarung ist desto nétiger, als im Kon-
kordientext selbst bei der Vielzahl und Viel-
schichtigkeit dieser Probleme tatsdchlich auf
Begriindungen fiir die vorgesehene Feststel-
lung verzichtet werden sollte.

. Als seéhr wichtig sieht die Kirchenleitung

den Vorschlag an, verbindliche Lehrgespra-
che auch nach Abschlufy einer Konkordie
fortzufithren (Abschnitt 23 und 27 des Be-
richts). Dies ist wegen der sténdigen Ver-
tiefung und der jeweiligen Aktualisierung
des Konsenses, aber auch zur kritischen
Uberpriifung seiner Tragfdhigkeit notig. Die
Kirchenleitung legt deshalb Wert darauf, daB
der Konkordientext eine diesbeziigliche aus-
driickliche Willenserklarung enthalt.

. Die Kirchenleitung stimmt der Auffassung

zu, daR die organisatorische Ausgestaltung
der Kirchengemeinschaft zwischen den ein-
zelnen beteiligten Kirchen je nach den ver-
schiedenen historischen und oértlichen Aus-
gangs- und Auftragssituationen flexibel zu
regeln ist. Dies sollte vielleicht sogar noch
starker als in Abschnitt 28 des Berichts zum
Ausdruck gebracht werden. Dabei ist aber
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auch zu bedenken; dafl der Dienst der Kir-
che rechtliche Zusammenschliisse notwen-
dig machen kann. Um beiden Gesichtspunk-
ten zu entsprechen, gibt die Kirchenleitung
zu erwigen, in den beabsichtigten dritten
Teil 'des Konkordientextes eine Erklarung
aufzunehmen, - die. sowohl etwaige Majori-
sierungsbefiirchtungen abbaut als auch den
Sachzusammenhang von Zeugnis und: Ord-
nung unterstreicht.

9. Die beabsichtigte Koordinierung der Zeit-
plane flir die laufenden Lehrgespriache ein-
zelner Kirchen und fiir die Konkordie auf
européischer - Ebene wird von der Kirchen-
leitung begriilt. Sie kann allerdings nicht
unbedingt gewéhrleisten, daB das Lehrge-
sprdch in der DDR zwischen der Vereinig-
ten Evangelisch-Lutherischen Kirche und
der Evangelischen Kirche der Union, an
dem sie selbst beteiligt ist, bis zum vorge-
sehenen Termin fiir 'die européische Vor-
konferenz . geniligend  fortgeschritten sein
wird, um ausgereifte Ergebnisse in die Kon-

ferenz einzubringen. Schon die Tatsache ei--

ner gemeinsam erarbeiteten Stellungnahme
der am Lehrgespréach in-der DDR beteiligten
Kirchen zum Leuenberg-Bericht kann nach
Auffassung der Kirchenleitung aber als ein

Beitrag auf dem Weg zur européischen Kir-

chengemeinschaft gewertet werden.

D. Dr. K,fumfnac,'he r.
Vorsitzender der Kirchenleitung

Nr, 5) ,,Wie werden wir Pfarrer gruppenftithig?*

(Kurzreferat auf der Tagung der Kreisjugend-
pfarrer der Kirchenprovinz Sachsen |/ Bischof
Dr. Krusche, Magdeburg)

Daf} ich 'heute -hier .reden soll, habe ich mir
selber zuzuschreiben.  Denn ich nehme doch
wohl mit Recht an, daB diese Themaformu-
lierung ‘auf meinen Bericht vor der letzten
Provinzialsynode zuriickgeht, in dem ich ge-
sagt’ hatte, die entscheidende Frage fiir den
Pfarrer sei heute die: ,,Wie werde ich- grup-
penfdhig?“ Und nun erwarten Sie von mir,
dafl .ich wissen miiBte, wie solches zugehen
solle. Es ist gut, daf Sie mich gendétigt ha-
. ben, dariiber ein bischen nachzudenken. Das,
was ich 'dazu ‘sagen kann, ist nicht mehr als
“ein anspruchsloser Gesprachsbeitrag. i

Gruppenféhigkeit, das heift die Fahigkeit, nicht
als' Befehlender eine- unter einem Gehorsams-
codex stehende -Schar zu fiihren, sondern als
~Partner in einer  durch eine gemeinsame Ziel-
stellung verbundenen Gruppe verantwortlich
mitzuarbeiten, ist nicht einfach eine Sache der
Erlernung bestimmter Techniken und' Verhal-
tensweisen. Natiirlich gehotrt zur Gruppenfa-
higkeit auch die Kenntnis von Gruppenpro-
zessen. Hier ist  durch Gruppensoziologie,

-psychologie, -péddagogik eine Menge an wich-
tigen Erkenntnissen und Einsichten zu gewin-
nen. Wer fahig werden will, in einer Gruppe
zu arbeiten, wird sich auf alle Fille bemiihen
miissen, sich anzueignen, was hier inzwischen
an Erkenntnissen und Einsichten in gruppen-
dynamische Vorginge zutage gefordert wor-
den ist. Aber so unerlafllich es ist, daf man
sich die noétigen Kenntnisse der hier bestehen-
den Zusammenhénge aneignet, so unbestreit-
bar ist es, dal man damit noch nicht etwa
gruppenfdhig ist. - Gruppenfahigkeit ist nicht
eine Frage der Technik, sondern eine Frage
der Kemmunikation. Gruppenfdhig wird man
nicht durch intellektuelle Aneignung, sondern.
durch existentielle Eignung, eine Eignung, die
keiner von -Natur mitbringt, sondern die ge-
wonnen wird, indem erhebliche Hindernisse
der Kommunikabilitdt behoben werden. Grup-
penfdhig-Werden - ist "ein eminent geistlicher
Vorgang. Es ist letztlich ein Bufigeschehen.

Gruppenféhigkeit beruht auf bestimmten geist-
lichen Voraussetzungen, zu denen es beim Ein-
zelnen kommen mufl. Notwendige Veridnde-
rungen bei mir kann ich nicht aufschieben,
bis der andere sie als notwendig auch fiir sich
selbst erkannt hat. Die Gruppenfahigkeit wird
bei denen, die in einer Gruppe zusammenar-
beiten wollen oder zusammenarbeiten miissen,
also immer unterschiedlich entwickelt sein.
Nun. also: wie werde ich als Pfarrer gruppen-
fahig? Ich versuche ein paar Antworten:

1. Ich werde gfuppenfﬁhig, indem ich die an-
deren eritdecke als die, die ich brauche.

Gruppenfihigkeit beginnt mit der Einsicht in
die Begrenztheit meiner Fadhigkeiten und der
gleichzeitigen Entdeckung der Begabungen bei
den anderen. Mir geht auf: ich kann nicht
alles und ich brauche auch gar nicht alles zu
kénnen — denn es gibt ja die anderen. Ich
entdecke mein "Angewiesensein auf und zu-
gleich mein Beschenktsein durch die anderen.
Dal} ich sie ndtig habe, macht mich ihnen ge-
genuber nicht unfrei, sondern fiir sie dankbar.
Gruppenfihigkeit des Pfarrers beginnt mit der
Entdeckung des Sachverhaltes, den Paulus in
den Leib-Christi-Stellen beschrieben hat: Ich
hinge mit den anderen zusammen; ich kann
nur in diesem .Zusammenhang leben und nur
in diesem Zusammenspiel wirksam werden,
und ich kann gerade in diesem Zusammenhang
und Zusammenspiel. das:von mir von meinen
Gaben her aufgegebene Besondere tun. Grup-
penfdhig ist der, der nicht mehr ohne die an-
deren und nicht mehr {iber den anderen, son-
dern mit und neben den anderen sein will
Er bau seine Uberlegenheitsgefiihle: ab und
kann seine Méngel zugeben und muf sie nicht
durch Diskutierfreudigkeit, Schnoddrigkeit odet
vitalen Aktivismus uberspielen und verdecken.
Er mull sich nicht mehr dauernd {ibernehmen
und sein inneres Konto {iberziehen. Er kann
den anderen gelten lassen und zur Geltung
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kommen lassen. Er muf} in ihm nicht mehr
den Konkurrenten fiirchten, sondern kann in
ihm den Kooperator sehen, durch den er nicht
eingeengt, sondern durch den er beschenkt ist.
Er wird durch die anderen erginzt und kommt
also gerade durch die Kommunikation zur
Ganzheit.

2. Ich werde gruppenfidhig, indem ich die an-
deren entdecke, als die, die mich brauchen.

Das ist die Kehrseite des eben Gesagten. Zum
Gruppenfahig-Werden gehort die Erkenntnis,
daf} ich eine Gabe bekommen und dafl ich sie
einzubringen habe in das Zusammenspiel mit
den {ibrigen, das ohne mich auf alle Félle
schlechter funktionierte. Gruppenfihigistnoch
nicht, wer sich zwar reibungslos einpafit in
das Zusammenspiel, aber nur, um sich mit-
nehmen zu lassen. Zur Gruppenfdhigkeit ge-
hért, dal ich mich mit meiner Gabe einzubrin-
gen bereit bin. Wenn ich mich blof einfiige,
so bedeutet das noch nichts fiir die Gruppe;
erst wenn ich mich einsetze, bin ich gruppen-
fahig. Nicht Verzicht auf das Eigene, son-
dern Einsatz des Eigenen. Nicht Mittelmé&Rig-
keit, sondern Mitteilsamkeit. Nicht der bloB
mitmacht, sondern der sich einbringt, ist grup-
penfihig (1. Kor. 12, 7. 25; Eph. 4, 16). Hohe
Begabung ist gerade kein Hinderungsgrund fiir
Gruppenfahigkeit; sie ist weder Verurteilung
noch gibt sie die Berechtigung zum Solisten-
dasein.

3. Ich werde gruppenfdhig, wenn ich die an-
deren entdecke als die, mit denen zusammen
ich gebraucht werde.

Gruppenfdhig werde ich erst, wenn ich mit
den anderen zusammen eine gemeinsame Auf-
gabe entdecke, eine gemeinsame Herausforde-
rung annehme, und zwar eine Aufgabe, die
sich nicht nur auf das Zusammenleben der
Gruppe beschrinkt, sondern die von auflen an
die Gruppe herantritt. ~Dieses Ziel ist fiir eine
Gruppe von Christen nicht beliebig wihlbar,
mul} aber konkret bezeichnet werden. Die Be-
reitschaft, in diese gemeinsame, auflenorien-
tierte Zielstellung einzuwilligen und das dazu
Notige beizutragen — und das heifit zugleich:
die Bereitschaft zum Verzicht auf alles, was
diesem gemeinsamen Ziel zuwider ist —, ge-
hort zur Gruppenfahigkeit, Wéare die Aufga-
benstellung nur auf das Leben der eigenen Ge-
meinschaft bezogen, so handelte es sich nicht
um eine Gruppe, sondern um eine Clique. Das
kann man aus den neutestamentlichen Oiko-
domé-Stellen erkennen: Oikodomé bezeichnet
Intensivvorgénge in der Gruppe durch wech-
selseitige Foérderung um eines aufBerhalb der
Gruppe liegenden Zieles willen.

4. Ich werde gruppénféhig, indem ich mich
annehme, wie ich bin.

Zum Gruppenfdhig-Werden gehort der Ver-
zicht, etwas aus sich machen, mehr sein zu

wollen, als man ist. Ich mufl und kann mich
in meinen Grenzen annehmen (vgl. 1). Ich
mufBl mich nicht hochspielen, ich muf nicht
zur Geltung kommen. Der Gruppenfahige sieht
nicht neidisch auf den anderen, den Begabte-
ren, den Beliebteren. Er kann darauf verzich~
ten, zu kopieren, den anderen zu spielen, es
ihm gleichtun zu wollen. Man kann und soll
in der Gruppe voneinander lernen, aneinander
wachsen — aber nie so, dal man den anderen
libertrumpfen will. Der Ehrgeizige ist dezi-
diert gruppenunfzhig, ja gruppenzerstorend.

" Gruppenfghigkeit ist Frucht der angenomme-

nen iustificatio impii, der grundlosen Bejahung
und Indienstnahme dessen, der nichts aufzu-
weisen hat.

5. Ich werde gruppenfihig, wenn ich die an-
deren annehme, wie sie sind.

Zum Gruppenfidhig-Werden gehort der Ver-
zicht, die anderen so machen zu wollen, wie
man sie gern mochte. Die anderen wollen
gerade in ihrer Andersartigkeit, Fremdheit,
Eigenwiichsigkeit angenommen sein. Nur so
sind sie Partner und nicht Bildungsobjekte.
Die Frage gerade an den mir fremden ande-
ren kann also nicht lauten: Wie miifite er wer-
den, wie kénnte man ihn umkrempeln?, son-
dern: Was hat er an Besonderem und also als
Bereicherung in die Gruppe einzubringen —
gerade in seiner Fremdheit, Eigenstandigkeit,
Unverbildetheit, Non-Konformitidt? Wer so
fragt, ist gruppenfdhig. Uniformierung ist das
Kennzeichen einer Truppe, aber nicht einer
Gruppe. :

6. Ich werde gruppenfihig, wenn ich mich
von den anderen in Frage stellen lasse.

Zur Gruppenfahigkeit gehort, dafl ich mich der
Kritik, der Kontrolle und der Zurechtweisung
durch die anderen auszusetzen bereit bin. Zum
Zusammenspiel in der Gruppe kommt es nur,
indem man sich aufeinander einspielt. Das
verlangt in hohem Mafle, dafl man aufeinander
hort, sich aufeinander abstimmt und daff man
auf alle Extravaganzen, Solotouren, auf alle
subjektivistischen Willkiirlichkeiten resolut ver-
zichtet. Das geht nur, wenn man bereit ist,
sich von den anderen sagen zu lassen, wo man
durch seine Eigenheiten im Lebensstil, in der
Zeiteinteilung, in der Arbeitsweise den Grup-
penprozefl stért und hindert. Wer auf das
Recht seiner Freiheit pocht, ist dezidiert grup-
penunfihig. Hier gibt es einiges zu lernen aus
den paulinischen Passagen tiiber das Verhilt-
nis der Starken und der Schwachen zueinan-
der. Wo Freiheit als Recht geltend gemacht
und nicht aus Freiheit auf Freiheiten verzich-
tet wird, wird das Leben der Gruppe zerstort.
Chne ein bestimmtes MaB an Einordnungs-
willigkeit eines jeden kann keine Gruppe exi-
stieren. Dieses wohl schwierigste Kapitel im
Leben der Gruppe ist nur zu lernen, indem
sich die Gruppe stdndig gemeinsam dem An-
spruch des Worles Gottes aussetzt.



66 : Amtsblatt

Heft 6/197]

7. Ich werde gruppenféhig, indem ich als Pfar-
rer keine Sonderautoritdt beanspruche.

In einer Gruppe von Christen, zu der Nicht-
Theologen gehoren, ist der Pfarrer Partner
der anderen. Er ist den anderen voraus in
der Erkenntnis des die Gruppe konstituieren-

-den Wortes Gottes; die anderen sind dem Pfar-

rer voraus in der Erkenntnis der weltlichen

Sachverhalte, mit denen es das Wort Gottes
zu tun bekommen soll. Der Gruppenprozel

. ist niemals ein einliniger Vorgang (vom Lehrel

zum Schiiler), sondern ein korrelativer Vor-
gang zwischen Partnern, in dem das Wort Got-
tes zu seinem Recht kommen soll. In demr
MafBe, in dem die Partner das Wort Gottes
als Autoritat annehmen, sind sie gruppenfihig
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