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'A. Kirchliche Gesetze, Verordnungen und Verliigungen

Nr. 1) Bibelwoche 1987/88

Die 50. Bibelwoche,; der das Buch des Propheten Jesaja
zugrunde liegt, sell unter dem Thema stehen:

MIT GOTT IST ZU RECHNEN.

Damit sich Pfarrer, Mitarbeiter, Konvente und Gemein-
den auf die Bibelwoi:he vorbereiten koénnen, geben wir
schon jetzt Texte und Themen dieser Blbelwoche be-
kannt:

(1) Jesaja 6,1—13 Er gibt dem Scheitern Sinn
() Jesaja 5,1—7 Er miiht sich um gute Frucht
(3) Jesaja 7,1—17 Er setzt unerwartete Signale
(4) Jesaja 1,1—20 ‘Er iiberpriift unser Leben
(5) Jesaja 2,2—5 (10—17) Er schenkt neue Zukunft
(6) Jesaja 10,27—11,10 Er heilt aus der Wurzel
(7) Jesaja 29,17%24 Er verwandelt: Dunkel in

Licht.

Als Psalm ist vorgesehen: Jesaja 12,1b—#6, als' Lied der
Bibelwoche: ,Nun jauchzt dem Herrn alle. Welt“
(EKG 187/GKL 47). .

Das Mitarbeiterheft sowie das Gemeindeheft fiir die
Bibelwoche ' kénnen wie bisher liber die Superintenden-
turen bestellt werden. Einen Bildstreifen bietet das
Evangelische Jungminnerwerk in Magdeburg an. Im
Mitarbeiterheft finden sich auch “wieder Arbeitshilfen
fiir eine Kinderbibelwoche.

Die bevorstehende Bibelwoche. — nach der iiblich ge-
wordenen Zihlweise die 50. — gibt AnlaB, dankbar
einer kirchlichen Arbeitsform zu gedenken, die -— in
der Situation des Kirchenkampfes entstanden — seit 5

Jahrzehnten ein Schwerpunkt in der Arbelt vieler Ge-_

meinden ist und eine groBe Vielgestaltigkeit angenom-
men hat.

Die Bibelwoche bietet Gelegenheit,  einen' biblischen
Zusammenhang verstehen zu lernen, und kann .
Hilfe zum Leben mit der Bibel sein.  Die Bibelwoche

kann somit helfen, dafl die vertiefte Kenntnis der bibli-
schen Botschaft und die Einsicht in Reichtum und Viel-
falt der Bibel Zeugnis und Dienst der Christen auf ein
tragfihiges Fundament stellen.

Arbeitsgemeinschaft Mis§ionarische Dienste
B. Hinweise auf staatliche Gesetze und Verordnungen

C. Personalnachrichten

* Verstorben:

‘

Pifarrer i. R. Kurt Dombrowski, letzte Pfarrstelle

- Rappin, Kirchenkreis Bergen/Rugen geboren 3. 3.1907,

gestorben 14, 5. 1987.

Pfarreri R. Heinrich Tietz, letzte Pfarrstelle Mon-
chow-Zechrin, Kirchenkreis Usedom geboren 9, 1. 1909
gestorben 24.: 4 1987.

D. Freie Stellen -

Die Piarrstelle St. Marien Stralsund .ist durch Heim-
gang des bisherigen Pfarrstelleninhabers frei geworden.

Die Besetzung mit einem Theologenehepaar ist moglich.

Dienstwohnung (6' Zimmer einschliefllich Amtszimmer) -

ist vorhanden. Gemeindewahl. Bewerbungen sind an

den Gemeindekirchenrat liber das Konsistorium,
BahnhofstraBe 35/36 Greifswald, 2200,

zu richten.

' Auskunft ‘erteilt Superintendent Torkler,

Moénchstraie 5, Stralsund, 2300 Tel. 22 67.
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B Weltere Hmwelse

Nt. 2) Hochschullehrgang der Luther-Akademle
i ,)(Sondetshafusen) e. V. in der Zeit vom 27. Au-
ust bis 1 September 1987 in Herrnhut
k
o Rahmenthema

e

,,Gelst und Geschichte der orthodoxcn
Kirchen.
Einblick aus 6kumenischer Perspektive.“

' Folgende Vorlesungen sind vorgesehen

Prof. Dr. H.-Dieter Dopmann — Berlin:
»Einfithrung in Geist und Geschlchte der orthodoxen
Kirchen*

. Prof. Dr. Fairy v. L1henfeld-— Erlangen:
,,D1e Gespriche von Arnoldshain und Zagorsk — Theo-

logische Schliisselfragen im Dialog zwischen evangeli-

scher Theologie und russischer Orthodoxie“

Prof. Dr. Tuomo Manermau — Helsmkl
»,Die Gesprdche zwischen der Finnischen Lutherischen
Kirche und der Russ1schen Orthodoxen Kirche”

.Prof. Dr. Dr Konrad Onasch — Halle:

,Die' Lesbarkeit der altru551schen Ikone“ (mit L1cht~’

blldern)

-Dozent Dr. Glinther Schulz — Naum‘burg:
_»Die Taufe der Russen 9881988

Prof. Dr. Reinhard Slencka — Erlangen: )
, Reformation und Orthodoxie. in Geschichte und Gegen-
. wart“ '

Dr. Klaus Stiebert — Dresden:
»Religiose Fragestellungen in der gegenwartlgen So-
WJethteratur .

Zu Idi,eser. Tagung sind interessierte Lajen und Theolo-
gen herzlich eingeladen.

Dié Unterbringung erfolgt in Heimen der Herrnhuter
Brﬁdergemeine. . . .

Der Tagessatz betrdgt 20,— M

Studenten und Vikare zahlen bei allen Kosten die
Hilfte.

‘Allen Teilnehmern wird ein Antrag auf Fahrpreis-
-ermiBigung zugesandt.

Anmeldungen werden erbeten an- dle Geschaftsste]le
der Liuther-Akademie (Sondershausen)
* z. Hd. Fr. Mechthild Hilsberg, Tieckstr. 17, Berlin, 1040

_F. Mitteilungen fiir den kirchlichen Dienst
Nr. 3) Vortrage von Prof. Dr. Jirgen Moltmann

Auf der Jahresversammlung der ,Thiiringer Kirchli-
chen Konferenz®, die im Oktober 1986 in Neudieten-
dorf stattfand, h1e1t der Tubmger Universitdts-Pro-
fessor Dr. . Jiirgen . Moltmann drei Vortrige, die im
Amtsblatt der Ev.-Luth.  Kirche in Thurmgen Nr. 10/11
1986 abgedruckt wurden.

Mit freundlicher Genehmigung der Redaktion des Thi-
‘ringer Amtsblattes mochten auch wir diese Vortrage
zur Kenntnis bringen, die in besonderer Weise fir die
personliche Weiterbildung der Pfarrer und Mitarbeiter
geeignet sind. .

Fiir das Konsistorium
Dr. Nixdorf

Dreijeinigkeit usw. ...

L

" Die biblische Grundlage der Trinititslehre

Trinitarische.Auslegung' der Taufe und' des Kreuzes
Christi :

Die Trinitdtslehre erfreut sich in den christlichen Kir-
chen der westlichen Welt keiner besonderen Beliebtheit.
Zwar beginnen christliche Gottesdienste immer. noch
tast iiberall mit der Formel ,Im Namen des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes®, aber viele Chri-
sten haben grofle: Miihe, einigermafBen redlich {iber-
haupt von ,,Gott“ zu sprechen, — und viele Theologen
auch. In der modernen atheistischen Welt von der fun-
damentalen Frage gequilt: ,Existiert Gott? oder ,Ist
Gott tot?“ haben sie die Trinitatslehre vergessen, —
und viele Theologen auch. Christlicher Gottesglaube ist
im besten Fall ein ,christlicher’' Monotheismus*.
aber dariiber hinausgeht, scheint eine Spekulation iiber
Geheimnisse, die wir nicht wissen kénnen, zu sein.

»Die Geheimnisse der Gottheit beten wir. Das ist
richtiger, als daBl wir sie erforschen“, schrieb der junge
Melanchthon. , Demnach besteht kein Grund dafiir, viele
Miihe zu verwenden- auf das Verstdndnis der allertief-
sten Fragen, wie Gott, die Einheit seines Wesens, die
Christus erkennen, heifit seine
Wohliaten erkennen®. Obgleich Melanchthon spiter an-

~ ders dachte, hat dieser beriihmte Satz doch im Prote- |

stantismus Schule gemacht: Ist aber die Trinitdit wirk-
lich eine Spekulation und beruht sie auf keiner Erfah-
rung?

Die moderne protestantlsche Welt ist pragmatlsch ge-
worden: Was nicht zur Tat wird, hat kemen Wert, sagt

.man. Nur die Praxis verifiziert eine Theorie: the proof

of the pudding ist the eating, Schon Immanuel Kant

. erhob ,das Praktische* zum Kanon fiir die Auslegung

der biblischen und’ theologischen Traditionen und er-
klérte deshally:

»Aus der Dreieinigkeitslehre, .nach dem Buchstaben
genommen, 1aBt sich schlechterdings nichts fiir das Prak-
tische ausmachen, wenn ‘man -sie' gleich zu verstehen
glaubte, noch weniger -aber, wenn man inne wird; dai
sie gar alle: unsere Begriffe iibersteigt.© Ist aber die
Trinitit eine reine Theorie ohne praktische Konsequenz
fiir Leben und Tod?

Nach Friedrich Schleiermacher miissen theologische

'Aussagen Aussagen liber das christliche Selbstbewufit-

sein sein. Darum verbannte: er die Trinitdtslehre an den
SchluB3: seiner ,Glaubensléhre“ und erklarte: ,Diese
Lehre selbst aber in.ihrer kirchlichen Form. ist nicht
eine unmittelbare Ausage iliber christliches Selbstbe-
wufBtsein, sondern nur eine Verkniipfung mehrerer sol-
cher* (§ 172). i o

Er wollte damit sagen: die Trinitétslehre ist kein di-
rekter Ausdruck des Glaubens, sondern ein Produkt
der Reflexion dieses Glaubens: Sie ist nicht notwendig,
sondern viel mehr eine theologische Spezialitit. Schlei-
ermagcher beschriankte sich darum auch darauf, das
Christentum als eine , monotheistische Glaubensweise“
(§ 11) vorzustellen und den ,,Glauben als ein , schlecht-
hinniges Abhingigkeitsgefiinl“ zu bezeichnen. Ist aber
christlicher Glaube nicht viel mehr ein schlechthinniges
Freiheitsgefiihl in der Gememscha.ft des dreieinigen
Gottes?

Selbst die modernen Theologen :Karl> Barth‘und Karl-

Rahner, denen wir eine gewisse Wiederentdeckung der
Trinitatslehre in den westlichen Kirchen verdanken,
halten die Trinitédtslehre fiir. , christlichen*“ oder , kon-
sequenten® oder ,radikalen“ Monotheismus. , Gott of-
fenbart sich -als der Herr“; dieser Satz sei der Grund-
satz der Trinititslehre. Gegenstand der Trm;tatslehre

- sei.deshalb der eine Gott in drei Seinsweisen, bzw. Sub-

Was

¢
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sistenzweisen. Ist es aber dié Absicht der Trinititslehre,
die Souveramtat und Herrschaft des einen Gottes zu
sichern?

1. Ist die Trinititslehre biblisch begriindet? Bezeugt
die biblische Geschichte die gottliche Trinitit?

2. Wenn 'die biblische Geschichte trinitarisch ist, wie
muf dann eine blthCh begriindete Trinititslehre aus-
sehen? :

1. Die Ta.ufe Jesu — die Sendung seines Sohnes

" Wir beginnen mit der Geschichte Jesu, wie sie von
den synoptischen Evangelien dargestellt wird. Historisch
relativ gut bezeugt ist die Tatsache, daBl unmittelbar
vor dem offentlicien Auftreten Jesu der Tiufer Johan-
nes am Jordan erschien. und dem Volk Israel eine letzte
BuBe predigte. Ebenso gut bezeugt ist es, daB3 Jesu von
- Nazareth zu den Jiingern des Johannes gehérte. Johan-
nes predigte ,in der letzten Stunde“ vor dem kommen-
den Gericht Gottes. Umkehr. Er rief auf zum ,neuen
Exodus“ ,in die Wiiste“ und taufte am Jordan die Men-
schen, die zum eschatologischen Rest des Gottesvolkes
gehéren wollten, um gerettet zu werden und in das
sgelobte Land“ zu kommen. Die Taufe des Johannes
war, in der Sprache der Neutestamentler, ein , eschato-
logisches Bufisakrament“. Jesus von Nazareth hat an
die gottliche Sendung des Taufers geglaubt: seine Tauie

var ,von Gott* (Mk. 11,30), er ,brachte den rechten

Weg“ (Mt. 21,32), er war ,mehr als ein Prophet® (Mt.
11,9) und der -, grofite aller Menschen®, sagte er. Jesus
wird sich vermutlich zusammen mit einer buBifertigen
Menge ,,in der Gegenwart des Téufers“ (Lk. 3,7) getauft
haben. Und bei dieser Taufe ‘muB etwas Besonderes
gescheheri sein. "Alle Berichte sprechen davon, daB , der
Geist Gottes auf ihn herab kim¢“. Das meint seine Be-
rufung. 'zum . Propheten. Das bedeutet aber auch' die
endzeitliche Riickkehr des HI. Geistes, er seit dem Ende
der Prophetie in Israel erloschen war, d. h. den Beginn
der messianischen Zeit, in der der Geist ,auf alles
Fleisch ausgegossen wird“.

Diese eschatologische Bedeutung der Taufe wird durch
eine Vision des ,offenen Himmels“ und die’ Audition
einer -,himmlischen Stimme, -untersirichen. Auf die
Geistbegabung Jesu folgt nach den Berichten die gott-
liche Proklamation Jesu: ,Du bist mein Sohn“ (Mk.
-1,11) oder. ,Siehe, ‘dies ist mein geliebter Sohn“ (Mt.
12,18). Wer ist er? Gewohnlich - wird darauf hingewie-
sen, daf} dies ein Zitat aus dem Konigspsalm 2,7 ist. Ist
das richtig, dann wird Jesus durch seine Taufe. zum
Messias-Konig Israels eingesetzt. g

Die Tauferfahrung Jesu geht anschelnend auf eine
Offenbarung zuriick, die Matth. 11,27 so. berichtet:

»Alle Dinge sind mir {ibergeben von meinem Vater,
Niemand kennt den Sohn, denn nur der Vater,
und niemand kennt den Vater, denn nur der Sohn,
und wem es der Sohn will offenbaren:“ '

Dieses Wort scheint ;,aus dem ‘johanneischeh Himmel

auf die synoptische Erde gefallen“ zu sein. Es khngt
ratselhaft, doch ist gegen seine Echtheit nichts einzu-
wenden. Dieses Offenbarungswort bezeichnet  genau,
‘was Jesus vom Tiufer Johannes unterscheidet und war-
um sich Jesus von Johannes getrennt hat:

Johannes verkiindigt das kommende Reich Gottes als
Gericht: ,Die Axt ist den Biumen schon an'die Wurzel
gelegt“. Jesus aber verkiindete das kommende Reich als
Gnade Gottes: denn der Herr des Reiches ist sein Vater.
Der Inhalt der Jesus durch seine Taufe und Berufung
zuteil gewordenen Offenbarung liegt in diesem Namen
Gottes: Abbah, Vater. So wurde Gott in Israel nicht an-
geredet. Die Offenbarung des Vaternamens ist die neue
und einzigartige Botschaft Jesu vom kommenden Reich.
Jesus hat nach den Berichten Gott nie als ,, Vater“ iiber-
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haupt oder als , unseren Vater“, sondern stets ganz ex-
klusiv als ,,meinen Vater“ angerufen. Er hat stets ,, mei-
hen Vater im Himmel“ verkiindet. Daraus folgt, daB
Jesus sich im Verhéltnis zu Gott als ,,Sohn¥, ja als
»den Sohn“, wenn nicht sogar als den ,eigenen®, einzi-
gen ,Sohn Gottes“ verstanden haben muf. Er, der Sohn,
offenbart Gott den Vater. In der Gemeinschaft mit ihm,
dem Bruder, wird die Gottessohnschaft im Glauben er-
fahren.

Wie verhilt sich das Evangelium vom Reich Gottes\zu
dieser Offenbarung Gottes des Vaters durch den Sohn?
Jesus verkiindet nicht das Reich Gottes des Herrn, son-
dern das Reich Gottes, seines Vaters. Das gibt dem von.
ihm verkiindeten Reich eine ganz neue -Qualitit. In .
seinem Reich gibt es keine Knechte, sondern nur freie
Kinder Gottes. Als der Sohn offenbart Jesus das Reich
seines Vaters, indem er Miihselige und Beladene zu
sich ruft, um sie zu befreien. Es ist also das Reich des
viterlichen ,, Erbarmens® (Ps. 103,13; Mk. 11,25; Lk. 6,36),
nicht einer herrscherlichen Hoheit. Und ,,Erbarmen* ist
nach dem hebriischen Wort ein physischer Mutter—
schmerz. . .

Die synoptischen Evangélien lassen ‘die Verkﬁndigung
Jesu mit seiner Taufe im Geist und seiner darin offen-
bar gewordenen Berufung beginnen; Es ist darum ver-
stindlich, daB Paulus aus nachbsterlicher Sicht in dieser
Berufung Jesu seine ewige Sendung vom Vater erblickt.
Er verwendet dafiir — theologisch gesprochen — die
»Sendungsformel“ mit den Verben pempein oder apo-
stellein. Immer ist die Sendungsformel mit dem Namen
des Sohnes verbunden und immer zielt sie auf die Be-
freiung der Menschen zur Gotteskindschaft.

»Als die Zeit erfiillt war, sandte Gott seinen Sehmn,
geboren von einem Weib und unter das Gesetz getan,
auf daB er die, so unter ‘dem  Gesetz waren, erldste,
damit wir die Sohnschaft empfangen sollen® Gal. 4,4).

Die Sendung des Sohnes umfaf3t hier die Geburt und
Beschneidung  Jesu, "denn sie richtet sich auf die
Erldsung der unter'dem Gesetz Geknechteten zur Frei-
heit der, Sohnschaft (hyothesia). Der Vater ist. der Sen-
dende. Er sendet seinen Sohn, um die Glaubenden an

"der Sohnschaft teilnehmen: zu lagsen. Der Sohn wird

dem Gesetz unterworfen, um die; die dem Gesetz unter-
worfen sind, zu erlésen.

Eine andere ,,Sendungsformel“ findet sich R6m. 8,3:

» Er sandte seinen eigenen Sohn in' Gestalt des siind-
lichen Fleisches . . . auf-daf die Gerechtigkeit in uns-
erfiillt wiirde, die wir nicht mehr nach dem Fleisch,
sondern nach dem Geist wandeln: ¢

Wieder ist der Vatér der Sendende. Der Gesandte
wird betontermafien als ,sein eigener Sohn*“ bezeichne}
(vgl. auch Rom. 8,32). Das Ziel .der Sendung des Soh-
nes ist' das Leben im Geist: Ganz dhnlich heifit es in
Roém. 8,15: ‘

-, Ihr habt nicht einen knechtischen ‘Geist empfangen,
daf} ihr euch abermals fiirchten mii3tet, sondern. ihr
habt einen kindlichen 'Geist’ empfangen, durch wel-
chen wir rufen: Abbah, lieber Vater.*

Wenn Paulus hier das semltlsche ,,Abbah“ in seinen
sonst griechischen Text einfiigt, dann meint' er gewiB
die Verkiindigung und das Gebet des historischen Jesu.

Gotteskindschaft wird in diesen Zeugnissen von-der
Sendung des Sohnes als Heilsziel genannt. Mit ihr ist
keineswegs Kindlichkeit gemeint, sondern 1. die Eman-~
zipation: Der Glaubende ist nicht mehr Knecht unter
dem Gesetz seines gdttlichen Herrn, sondern - freies
Glied der Familie Gottes, des Vaters. Hyothesia bedeu-
tet Freiheit. 2. das Erbrecht: Die Sohne und Té&chter
Gottes werden , Gottes Erben und Miterben Christi¥,
d. h. sie bekommen das Recht auf die Zukunft, auf das
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Reich, das Himmel und Erde erneuert. Darum ist das
.. Vater-Gebet der héchiste Ausdruck der Freiheit, zu der
Jesus, der Sohn, Menschen befreit: Gott redet nicht nur
als der Herr (Barth). Gott hért auch als der Vater! Die
Glaubenden sollen 'nicht nur héren und gehorchen, son-
dern auch heten und mit dem Vater mitbestimmen. Sie
sind Gottes Freunde. Sie werden von ihrem Vater ernst
genomrpen.

Aus den synoptischen Berichten iiber die Taufe Jesu
und aus der paul‘inischen Theologie der Sendung des
Sohnes tritt uns eine erste Gestalt der Trinitit entge-
gen: ‘

- Der Vater sendet ‘durch seinen Heiligen Geist den:

Sohn.

— Der Sohn kommt vom Vater und handelt in der
Kraft des Geistes.

— Er kommt, um Menschen in seine Gememschaft mit
dem Vater hineinzunehmen und sie mit den Kraften
‘des Heiligen Geistes zu erfiillen.

2 Die Passion Jesu und die- Hingabe des Sohnes

Die Passionsgeschichte Jesu hat eine 4uBlere und eine
innere Seite. Auf der duBleren Seite stehen die Verwer-
fung Jesu durch sein eigenes Volk als Gottesliisterer
und die Hinrichtung Jesu durch die Rémer als Aufriih-
rer gegen die rémische Weltordnung. Auf der mneren
Seite steht seine Verlassenheit von: dem Gott, den er
,,melnen Vater“ genannt und dessen viterliches Reich

er den Armen verkiindet hat. Von dieser inneren Seite .

der Passion Jesu erzihlen die Gesch1chten von Geth-
semane und Golgatha

In der Nacht vor seiner Verhaftung ging Jesus in den
Garten Gethsemane, nahm drei Jiinger mit sich und
) ,,fmg an zu zittern und zu zagen®, wie Markus schreibt.
»Er wurde traurlg und geriet in Angst“ berichtet Mat-
thius. ,Meine Seele ist betriibt bis in den Tod“sagt
er und bittet seine Freunde mit ihm zu wachen. Auch
frither hatte er sichi oft nachts zuriickgezogen, um im
Gebet des Herzens mit dem Vater eins zu werden. In
Gethsemane aber will er zum ersten Mal nicht mit
seinem Gott allein sein. Er fiirchtet ihn. Darum sucht er
Schutz bei seinen Freunden. Dann kommt das Gebet,
das in der urspriinglichen Fassung wie eine Forderung

klingt: ,, Vater, dir ist alles moglich: iiberhebe mich die-.

ses Kelches“ (Mark. 14,35), d. h. erspare mir dieses Lei-
den. -

Welches Leiden ist mit dem ,Kelch“ gemeint? Die
" Bitte Christi ist von Gott, seinem Vater, nicht erhort,
sondern abgewiesen worden. Sonst heiSt es: ,Ich und
der Vater sind eins.“Hier aber entzieht sich.der Vater
dem Sohn und 148t ihn allein. Darum fallen die Jiinger
vor Traurigkeit in Tiefschlaf. Christus halt die Gemein-
schaft mit dem Gott, der sich ihm als Vater entzieht,
nur im Dennoch des Wollens fest:
Wille, sondern dein Wille geschehe“.

Mit - der  nichterhirten Bitte Christi begmnt seine
wahre Passion, seine Angst in der Vérlassenheit vom
Vater: Das entsetzliche Schweigen des Vaters zum Geth-
semanegebet des Sohnes ist mehr als eine Totenstiile.
Martin Buber nannte es die,Gottesfinsternis“. Es wird
nachempfunden in der-,,dunklen Nacht der Seele“ bei
den Mystikern. Der Vater entzieht: sich. Und Gott

. schweigt. Das ist die Erfahrung der Holle und des Ge-
I‘lChtS

Luther hat die Lehre von der »Ho6llenfahrt Christi®

auf diese Agonie Christi von Gethsemane bis Golgatha _

bezogen. ,,Nicht nur in den Augen der Welt und seiner
Jinger, nein, auch in seinen eigenen Augen sah Chri-
stus sich verloren. von Gott verlassen,. fiihlte sich in
seinem Gewissen von '‘Gott verflucht, in der Qual der
Verdammten. die Gottes ewigen Zorn fithlen, davor

,Doch nicht mein

schrecken und fliehen, so deutete er die Passion des —
von Gott — angefoctitenen Christus. Darum war Chri-
stus nicht der vollkommenste. Mensch, sondern dér am
meisten angefochtenste und darin der drmste von allen
» Verdammten dieser Erde“. Und er war nicht nur nach
seiner menschlichen Natur von Angst und Pein ange-
fochten, wie die scholastische Tradition behauptete, son-
dern in seiner Person, in.seiner Beziehung zum Vater,

- d.h. in seiner Gottessohnschaft.

Am. Ende der Passion Christi steht wieder ein.Gebet,
nimlich der verzweifelte Aufschrei zu Gott, mit dem

.Christus stirbt: ,, Mein Gott, warum hast du mich verlas-

sen“? Mark. 15,34). Drei Stunden hing er angenagelt
am Kreuz, offenbar schweigend im Wundstarrkrampf
auf den Tod wartend. Dann stirbt er mit einem Ruf,
der tiefste Verworfenheit von dem Gott zum Ausdruck
bringt, 'den- er »Abbah“ nannte, auf dessen messiani-
sches Reich er seine ganze Leidenschaft gesetzt, als des-
sen Sohn er sich gewuf3{ hat. :

Dies muf3 wohl der hlstor1sch harte Kern der Golga-
thageschichte sein, denn der Gedanke, das letzte Wort
des Heilands an Gott, seinen Vater, hitte dieser Ver-
zweiflungsschrei sein kénnen, hiatte nie in der Christen-
heit Wurzeln schlagen. kénnen, wenn er nicht ausge-
sprochen oder doch im Todesschrel Chrlstl zu horen ge-
wesen wére:

Altere Handschriften des Markusevangeliums driicken
den Verlassenheitsschrei sogar noch schirfer aus: , War-
um hast du mich der Schmach ausgesetzt?“ und ,, warum
hast du mich verflucht?“ Selbst der viel spétere Hebri-
erbrief hilt diese Erinnerung an den angefochtenen

. und won Gott verlassenen Christus fest in der Bemer-

kung, , daB er fern von Gott, vielleicht besser: gott-los,
fir uns alle den Tod schmeckte“. (Hebr. 2,9). Es ist
auch nicht zufillig, daB Christus in diesem Ruf zum
einzigen Male Gott nicht vertraulich mit , mein Vater”
anredet, sondern eher aus der Ferne und nur amtlich
mit ,mein Gott“.

Was er fiirchtete, worum er in Gethsemane rang und
den Vater anflehte, das ist nicht voriibergegangen, son-
dern am Kreuz geschehen: der Vater hat ihn verlassen
und an die Angst der Holle dahingegeben. Der sich als
»der Sohn wubte, wird verlassen verworfen und ver-
flucht: Und Gott schweigt.”

Christus, so hat es darum Paulus sachgemil ausgelegt,
erlitt von Gethsemane bis Golgatha das Gericht Gottes,
in dem jeder allein ist und keiner bestehen kann: ,Er

ist fiir uns zur Siinde gemacht worden* (2. Kor. 5 21), )

»er wurde zum- Fluch fir uns“ (Gal. 3,13).

Paulus kommt mlt seiner Theologie der Hingabe dem k
- Geheimnis von Golgatha am néchsten. In den Evange-

lien, die den Tod Jesu im Licht seines Lebens und sei-
nes Evangeliums darstellen, hat ,,paradidonai“. einen
eindeutig negativen Sinn. Es bedeutet: ausliefern, ver-
raten, iibergeben, verstoflen. Die Verlassenheit Jesu

" vom 'Vater am Kreuz meint seine VerstoBung und Ver-

fluchung durch den Vater. Auch Paulus verwendet den
Ausdruck ,,dahingeben“ Rom. 1,18ff fiir den Zorn und

‘das Gericht Gottes iiber die Siinde der Menschen: Men- -

schen, die den unsichtbaren Gott verlassen und die Ge-
schopfe anbeten, werden von Gott verlassen und an
ihre todliche Gier dahmgegeben

Eine radikale Umkehrung des Sinnes.von ,dahinge-

geben“ bringt Paulus‘ wenn .er die Gottverlassenheit -

Jesu am Kreuz nicht mehr im Licht seines Lebens, son-
dern- seiner Auferweckung ansieht. Der Gott, der Jesus
von den Toten auferweckt hat, ist derselbe, der ihn
zum Tod am Kreuz ,,dahingegeben“ hat. In der Verlas-
senheit des Kreuzes selbst, aus der Jesus ruft: , War-
um?“ sieht Paulus schon die Antwort auf den Schrei:
,,ﬁer auch seines eigenen Sohnes nicht hat verschont,
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sondern ihn fiir uns alle dahingegeben hat, wie wollte
er uns mit ihm nicht glles schenken""‘ (ROm. 8,31,32).

Danach hat der Vater den jeigenen Sohn*, wie Paulus.

hier besonders betont; verlassen, ausgestoﬁen und an
den Fluch dahingegeben. Noch stirker sagt Paulus: ,Er
hat ihn fir uns zur Siinde gemacht“ (2. Kor. 5,21) und:
er wurde zum Fluch fiir uns“ (Gal. 3,13). Der Vater
verlaft den Sohn , fiir uns®, d. h. um der Verlassenen
Gott zu werden. Der Vater gibt den Sohn ,,dahin®, um
durch ihn der Dahingegebenen (Rom. 1,18 ff) Vater zu

werden. Der Sohn wird an diesen Tod ausgeliefert, um |

der Verurteilten und Verﬂuchten Bruder und Retter zu
werden. . .

Der Sohn erleidet das Sterben. in dieser Verlassenheit.
Der Vater erleidet.den Tod des Sohnes. Dem Tod des
Sohnes ;entspricht darum der Schmerz des fVaters. Und
wenn' der Sohn in dieser’ Hollenfahrt den Vater ver-
liert, dann verliert in diesem Gericht auch der Vater
den Sohn. Hier steht das innerste Leben der Trinitit
auf dem Spiel. Hier wird die sich mitteilende Liebe des
Vaters zum unendlichen Schmerz in der Opferung des
Sohnes; - Hier wird die erwidernde Liebe des Sohnes
zum unendlichen Leiden am Zuriickgestoflen- und Ver-
worfensein zum Vater. Was auf Golgatha geschieht,
reicht bis in die Tiefen der Gottheit und pragt darum
das trinitarische Leben in Ewigkeit.

Nach Gal. 2,20 wurde der Sohn aber nicht‘nur vom

* Vater dahingegeben. Er hat sich auch ,selbst fir mich

dahingegeben“. Im Geschehen der Hingabe ist er nicht

nur Objekt, sondern auch Subjekt. Sein Leiden, und

Sterben “war eine passio activa, bewuft angetretener
Leidensweg, bejahtes Sterben. Das entsprictit der syn-
optischen Darstellung der Passmnsgeschlchte Theolo-
gisch bedetitet "dies eine tiefe Willenskonformitiit des
dahingegebeen Sohnes mit dem hingebenden Willen
des Vaters. Das ist auch der Inhalt der Gethsemane-
geschichte. Diese tiefe Willensgemeinschaft éntsteht ge-
nau an dem Punkt der weitesten Trennung des Sohnes
vom Vater, des Vaters vom Sohn. Am Kreuz sind der
Vater und der Sohn so sehr getrennt, daf ihre Bezie-
hungen brechen. Jesus starb ,, gott-los“. Am Kreuz sind
der Vater und der Sohn zugleich so einig, daB sie eine
einzige Bewegung der Hingabe darstellen: ,Wer den
Sohn sieht, der sieht den Vater®. Das' driickt der He-
brierbrief dadurch aus, dafl er sagt, Christus habe sich
»durch den ewigen Geist* Gott geopfert {9.14). Die Hin-
gabe durch den Vater und das Opfer des Sohnes ge-
schehen ,durch den Geist“. Der Heilige Geist ist also
der Verbindende, der die Verbindung und die Trennung
des Vaters uhd des Sohnes. miteinander’ verbindet.

Das Johannesevangelium faflt die Hingabe in den Spit-
zensatz zusammen:,,So hat Gott die Welt geliebt, daBB er
seinen eingeborenen Sohn dahingab, auf daBl alle, die
an ihn glauben, nicht verlorengehen, sondern das ewige
Leben haben® “(3,16). Mit dem ,s0“ ist gemeint: ,auf
diese Weise“, auf die Weise der ,fiir uns“ erlittenen

. Verlassenheit im Tod am Kreuz.. Und der 1. Johannes-

brief (4,16) definiert damit Gott selbst: ,,Gott ist. Liebe*:
Gott liebt nicht nur, _wie ‘er auch einmal ziirnt. Er ist
Liebe. Sein Dasein ist Liebe. Er konstituiert sich selbst
als Liebe. Das ist am Kreuz geschehen. Diese Definition
gewinnt ihr volles Gewicht nur: -dann, wenn man sich
den Weg zu ihr stindig vergegenwartlgt die Verlassen-
heit Jesu am Kreuz, die Hingabe des-Sohnés durch den
Vater und die Liebe, die fiir den verlorenen Menschen
alles tut, alles gibt, alles erleidet. Gott ist Liebe, d. h.

Gott ist Hingabe, d. h. Gott existiert fiir uns am Kreuz.

Das Kreuz steht in der Mitte der Dreifaltigkeit. Das hat
die an die Offenbarung Johannis anschlieSende Tradi-
tion mit dem Bild von dem ,,Lamm, das von Anbeginn
der Welt an geschlachtet ist“ (Off. Joh. 5,12) zum Aus-
druck gebracht. Ehe die Welt war, war das Kreuz in

Gott. Es ist keine’ Trinitiif denkbar ohne das Lémm,
ohne das Opfer der Liebe, ohne den Gekreuzigten.

Die Gestalt der Trinitit, die in der Passion Jesu of-
fenbar wird, sofern. sie: die ngabe des Sohnes dar-
stelt, sieht so aus:

— Der Vater gibt seinen eingenen Sohn fir uns dahm ‘

~— Der Sohn gibt sich selbst fiir uns dahin.

— Das gemeinsame Opfer des Vaters und dés Sohnes
geschielit durch den Heiligen Geist, der den Sohn in
seiner Verlassenheit mit dem Vater verbindet.

3. Theologisches Ergebnis:

1. Im neutestamentlichen Zeugnis tritt Jesus als , der
Sohn“ Gottes in Erscheinung. Seme Geschichte entsteht:
aus dem Zusammenwirken des Vaters, des Sohnes und
des Geistes. Es ist die Geschichte ihrer wechselseitigen,
lebendigen Beziehungen. Die Geschichte Jesu wird also
nicht nur'von einem Subjekt vollzogen. In ihr wirken
drei Subjekte zusammen. Darum . Wird die Geschichte

- Jesu im Neuen Testament trinitatisch erzahlt

2. Jede monotheistische Auslegung zerrelﬁt die Ge-.

meinschaftsbeziehtingen dieser drei gottlichen Subjekte,

denn sie reduziert diese Geschichte auf nur ein Sub-
jekt, das ,Gott“ genannt wird. Sie interpretiert diese
Geschichte dann-als das Werk dieses einen Subjektés
als die’ Geschichte .,,Gottes in Christo“. Das aber fiihrt
in die Irre. Man mu3 dann von ,/Gottes Selbstoffenba-
rung® in Christus sprechen. Nach dem Neuen Testament
aber offenbart Gott nicht ,sich selbst®, sondern der
Sohn offenbart den Vater (Matth. 11,27) und der Vater
offenbart den Sohn.(Gal. 1,16). Man muf dann von der
»Selbsthingabe Gottes“im Kreuz Christi sprechen. Nach
dem Neuen Testament aber. gibt der Vater seinen eige-
nen' Sohn dahin und der Sohn gibt sich selbst dahin.
Nur eine trinitarische Auslegung der Geschichte Jesu
wird der vollen Wahrheit dieser Geschichte gerecht.

3. Die monotheistische Auslegung der Geschichie Jesu
ruft unvermeidlich ihre eigene Antithese, nidmlich die
humanistische Auslegung, hervor. Auch diese rechnet

‘mit nur einem Subjekt der Geschichte und auch sie

versteht die Geschichte als Werk dieses einen Subjektes.
Die Geschichte Jesu ist nach dieser Auslegung die Ge-
schichte des Menschen Jesus, des vorbildlichen oder des
vollkommenen oder des tragischen Menschen aus Naza-
reth. Auch dies fithrt in die Irre, weil es der Geschichte
nicht -gerecht wird, die das Neue Testament als trini-
tarische Geschichte erzihlt.

4, Wir kommen damlt 1 dem Ergebnis:

Das Neue Testament sprlcht von Gott, indem es die
Geschichte der Gemeinschaftsbeziehungen . (communal
relationships) des Vaters, des Sohneés und des schipfe-
rischen Geistes erzdhlt.

1L
Systexﬁatisehe’ Entfaltung 'der Trinititslehre

1 .
Der anatzpunkt fiir die Entfaliung der christlichen

Trinitdtslehre

Wie die christliche Gotteslehre iiberhaupt, so hat
auch die christliche Trinitdtslehre seit alters her zwei
Seiten, die philosephische und die biblische, bzw. . die
spekulative und dié heilsgeschichtliche Seite. Man kann
diese beiden Seiten auch als zwei Momente in dermn
einen, hermeneutischén Proze§ ansehen. Aber auch dann
bieibt die Frage, von welcher Seite man ausgehen muf
und welche Seite das Subjekt und welche das Pradikat
sein soll.
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Thomas von ‘Aquin bewies mit Hilfe des natiirlichen
Lichtes der Vernunit an Hand der kosmologischen Got-
tesbeweise, daBl ein Gott ist und daBl Gott einer ist. Er
nahm die christliche Tradition auf, um diesen Gott als
den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist zu erken-
nen und zu verstehen. Nach seiner Methode geht die
Erkenntnis der Existenz und der Einheit Gottes der
Offenbarungserkenntnis des dreieinigen Gottes voran
und bestimmt sie auch, - gleichsam als der universale
Rahmen filir das partikulare, heilsgeschichtliche Bild.
Umgekehrt ndtigt aber auch das heilsgeschichtliche Bild
der Trinitét dazu, schon den universalen Rahmen als
in sich dreifaltig gegliedert zu denken.

Als Tertullian die Formel prigte ,,una substantia —
tres personae“, gewann er die Erkenntnis der drei Per-
sonen aus der Heilsgeschichte und trug sie in den Be-
griff der einen, ewigen, gottlichen Substanz ein, so daf
diese dann in drei Personen oder Hypostasen existie-
rend zu denken war. Nicht anders verfuhren die drei

groBen Kappadozier. Auch Augustin und Thomas ent- -

wickelten eine  trinitarische Ontologie des hdchsten
~ Seins. Schon sie dachten Gott — mit Hegel zu. spre-
chen — nicht nur als hoéchste Substanz, sondern zu-
gleich auch als absolutes Subjekt, wenn sie erklirten,
daB Gott das sich selbst wissende und sich selbst in
Ewigkeit wollende Subjekt, sei, und wenn sie dann in
dem gbttlichen Subjekt von .Verstand und Wille den
»Vater“, in dem aus seinem :Verstand hervorgehenden
Wort den »S0hn“ und in der aus seinem Verstand und
seinem Willen hervorgehenden Llebe den ,Heiligen
Geist“ erblickten. .

Das zeigen m. E. deutlich die spekulativen Trinitdts-
lehren des deutschen Idealismus, -die Gott unter den
Bedingungen der neuzeitlichen »Metaphysik . der Sub-
jektivitdt“, wie Martin Heidegger sie genannt hat, zu
denken versuchen

Ist Gott von seinem Begrift her als das absolute Sub-
Jekt zu verstehen, dann mufB} er auch fihig sein, sich
voh sich selbst zu unterscheiden, sich in sich selbst zu
differenzieren und sich ‘mit sich selbst zu identifizieren.
‘Der Prozef3 von Reflektion und Liebe macht den in-
nertrinitarischen  Proze im - unmittelbaren gottlichen

- Leben aus. Nimmt man diesen Ansatz, fiir die Dar-
stellung einer neuzeitlichen Trmltatslehre auf, wie es
zuletzt Karl:Barth und Karl Rahner getan haben, dann
kann man noch begriinden, daf die geschichtliche Offen-
barung - des  absoluten gottlichen Subjektes dessen
‘3 Selbstoffenbarung sein, das Heil der Menschen in der
»oelbstmitteilung“ des absoluten géttlichen Subjektes
liegen, und dafl diese Selbstoffenbarung, bzw. Selbstmit-
teilung die innere Selbstunterscheidung des géttlichen
Subjektes zur transzendentalen Bedingung ihrer Mog-
“lichkeit haben mul}. Aber daf} diese ,,Selbstoffenbarung*
und diese ,;Selbstmitteilung“ gemifl jedem ., kleinen
Biischel von Nachrichten aus der romischen Kaiserzeit®,
wie Barth das Neue Testament{ nannte, ausgerechnet
in Jesus von Nazareth, gekreuzigt unter Pontius Pila-
tus, geschehen sein soll, das 138t sich nicht mehr dedu-
zieren. Eben darum wird es auch schwierig, die aus
der Metaphysik des absoluten Subjektes gewonnenen
Begriffe auf die biblisch ‘bezeugte Heilsgeschichte anzu-
wenden, Weder Barths Formel von dem , einen person-
lichen Gott in drei Seinsweisen® noch Rahners These
von dem einen gottlichen ;Subjekt in drei distinkten
Subsistenszweisen® wird der Geschichte gerecht, die sich
zwischen Jesus dem Sohn und Abba seinem Vater und
dem Geist abspielt. Das im Neuen Testament so ein-
driicklich bezeugte personale Gegeniiber des den Sohn
liebenden Vaters, des zum Vater betenden Sohnes und
des den Vater und den Sohn bekennenden und verherr-

. lichenden Geistes wird von jenen deduktiv gewonnenen

Formeln neuzeitlicher Trinitatslehre nicht erfait.

“auch in der gegenseitigen Einwohnung besteht:

Wer von dieser Heilsgeschichte ausgeht, geht darum
nicht nur von:der Geschichte Christi, sondern auch von
der Geschiclite des Geistes aus, die mit der Geschichte
Christi verbunden ist. Er nimmt diese Heilsgeschichte
in ihrem eschatologischen Horizont wahr, der mit dem
Symbol ,Reich Gottes“ bezeichnet wird und in der,

Verherrlichung des Vaters bestehti:

Wer auf diese Weise , heilsgeschichtlich“ einsetzt, der
beginnt mit der Erkenntnis Jesu, des ,geliebten Soh-
nes” und mit dem Glauben an ,,Abba“, den ,, Vater Jesu
Christi®, und mit der Erfahrung des Heiligen Geistes,
der Menschen im Glauben erneuert. Er beginnt also
mit der Erkenntnis dieser drei unterscheidbaren und
verschiedenen Subjekte und ihrés einmaligen, -einzig-
artigen Zusammenwirkens in ihrer Geschichte und fragt
nach ihrem Verhiltnis und ihrer Einheit. Er nimmt
also diese ‘Heilsgeschichte als die Offenbarungsgeschich-
te dieser Subjekte wahr und erkennt ihre Geschichte

" als die Geschichte der lebendigen, wechselnden und ver-

einigenden Beziehungen der drei genannten Subjekte.
Weil ihre Geschichte die Geschichte ihrer Gemeinschafts-
beziehungen ist, nennen wir sie die trinitarische Ge-
schichte des Vaters, des Sohnes und des Geistes. Diese
trinitarische Geschichte wird dadurch zur Heilsgeschich-
te, daB arme, siindige und sterbende Menschen in die
Geschichte des Sohnes und des Geistes mit dem Vater
hineingenommen werden, um in ihr das géttliche Le-
ben zu finden, bis endlich die ganze Schopfung in dem
Reich der Herrlichkeit ihr ewiges Leben findet.

Durch ,,Glelchges,taltung mit dem Sohn¢* (Rom. 8,29)
kraft Berufung, Rechtfertigung und Heiligung empfan-
gen Menschen ,,die Sohnschaft“ und werden in das Ver-
hdltnis des Sohnes zum Vater aufgenommen. Durch die
Gabe des Heiligen Geistes werden sie zu ,, Kindern“
Gottes und betén wie der Sohn und mit ihm ,, Abba, lie-
ber Vater® (Rém. 8,14.15). ,Heil“ bedeutet also, durch
die trinitarische Geschichte in das ewige Leben der
Trinitit aufgenommen zu werden. ,,Den Menschen den
Kreislauf ‘der gottlichen Beziehungen erschlieen und
die Seele in Gottes eigensten Lebensstrom einbeziehen,
das ist der Inbegriff der Offenbarung und der Erls-
sung.“

2

Trinitarische Begriffe fiir die trinitarische’
Heilsgeschichie '

Weil die christliche Gottes, lehre“ aus der erfahrenen
und erzihlten Gottes,, geschichte” entspringt, besteht
ihre Aufgabe darm in diese Geschichte hineinzufiihren,
und ihre Gefahr darin, diese Geschichte in den Begriff
aufzuheben. Ist die trinitarische Heilsgeschichte der An-
satzpunkt fiir die Trinitdtslehre, dann mufl die Trini-
titslehre auf diese Geschichte so bezogen sein, dafl sie
sich an. dieser Geschichte ausweist und in diese Ge-
schichte einweist. Die in ihr verwendeten Begriffe miis-
sen aus der trinitarischen Geschichte zwischen dem Va-
ter, dem Sohn und dem Heiligen Geist gewonnen wer-
den und auf sie anwendbar bleiben. Das bedeutet zu-
erst, dafl die Trinitéitslehre von drei distinkten Subjek-
ten dieser Geschichte ausgehen muB,

Vater, Sohn und. Geist sind biblisch tatséichlich Sub-

" jekte mit Willen und Verstand, die ‘miteinander sprech-
. chen, einander

in Liebe “zugewandt und zusammen
»eins“ sind. Wahrend Paulus und die Synoptiker mit
»Gott* den ,, Vater“ meinen und ,,den Sohn“.ihm deut-
lich unterordnen, finden wir im Johannesevangelium
eine entwickelte trinitarische Sprache: ,Ich und der
Vater sind eins“, sagt der johanneische Jesus. Er unter-
scheidet ,Ich“ und ,,Du“ und weist auf eine Einheit hin,
die nicht nur im Erkennen und im Willen, sondern
»Ich
im Vater — der Vater in mir“ (14,11; 17,21 u..6.). Der’
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Vater und-der Sohn konnen deshalb nicht als zwei

Seinsweisen eines einzigen Gottsubjektes verstanden
werden. Sie sind nicht ,,Einer“, sondern ,eins® d. h.
einig, was durch den Plural ,wir“ und ,uns“ ausge-
driickt -wird.

Darum mull in der Trinitétslehre die Komplementa-
ritdt der trinitarischen Begriffe Person, Relation, Peri-
chorese und Erleuchtung beachtet werden. Im Blick auf
die trinitarische Heilsgeschichte sind die Begriffe der
traditionellen ‘Frinitidtslehre komplementir zu verste-
hen: Es darf kein Begriff einen andéren subsu,mmieren
und zum. Oberbegriff der anderen ‘gemacht werden.

Person und Relation sind komplementir zu verstehen,
weil Personalitat und Relationalitit zugleich entstehen.
Person und Relation sind gleichurspriinglich, Das be-
deutet.: Abba der \_Iater Jesu Christi, ist der Vater die-
ses Sohnes. Seine Vaterschaft im Blick auf den Sohn
konstituiert seine Person. Seine Person als Vater wird
durch diese einmalige Beziehungzu dem (eingeborenen)
Sohn bestimmt. Weder kann man sagen, daf Gott an
sich Vater ist, und daf3 er sich im Blick auf den Sohn

‘als solcher nur noch , manifestiert“, wie manche ortho-

doxe Theologen 'geneigt sind anzunehmen, noch kann
man sagen, dal3 seine Person nichts anderes sei als diese
Beziehung, wie es in der scholastischen Theologie gele-
gentlich heiBt. Was den Vater von einer Vaterschaft un-
terscheidet ist dasselbe, was ein. konkretes Sein von
einer Seinsweise unterscheidet. Einen Vater (pater) kann

.man anreden, eine Vaterschaft (paternitas) nicht. We-

der geht also die Person der Relation, noch die Rela-
tion der Person voran. Beide zigleich entstehen mitein-
ander, darum sind weder- Reduktlon noch Subsumption
erlaubt.

Die gottlichen Personen existieren nicht nur in. Be-
ziehungen zueinander, sondern, wie die johanneischen
Formulierungen: zeigen, sie existieren auch. ineinander:

der Sohn in dem Vater, der Vater in dern Sohn, der

Heilige Geist in dem Vater und in dem Sohn und der
Vater und der Sohn im Heiligen Geist. Diese intime
Einwohnung und vollkommene Durchdringung der Per-
sonen ineinander wird durch die Lehre von der trini-
tarischen Perichorese ausgedriickt. Mit ihr wird jene
trinitarische Einheit bezeichnet, die iiber die Lehre von
den Personen und ihren Relationen hinausgeht: Kraft
ihrer ewigen Liebe existieren die gottlichen Personén
so intim miteinander, fireinander undineinander, daf
sie sich selbst in ihrer einmaligen, unvergleichlichen
und vollstdndigen Einheit konstituieren. Die trinitari-
sche Einheit ist weder eine sekundire , Gemeinschaft*
der gottlichen Personef), -noch sind diese Personen
»Seinsweisen“ oder ,, Wiederholungen“ des Einen Got-
tes. Der perichoretische Begriff der trinitarischep Ein-
heit liberwindet die Gefahren des Tritheismus und des
Modalismus gleichermaflen. Denn die Lehre von der
Perichorese verbindet die Dreiheit und die Einheit, ohne
die Dreiheit auf die Einheit oder die Einheit auf die
Dreiheit zu reduzieren. Die perichoretische Einheit ist
den gottlichen Personen und den gottlichen Relatio-~
nen gleichurspriinglich zu denken. Wird das innertrini-
tarische Leben perichoretisch ‘verstanden, dann wird
das gdttliche Leben so wénig von einem Subjekt allein

vollzogen wie die trinitarische ‘Geschichte des Vaters,

des Sohnes und des Geistes. Erst.der perichoretisché Be-
griff der Einheit ist der trinitarische Begrlf[ der Drei-
einigkeit.

In dieser perichorgetischen Einheit der gdttlichen Per-
sonen findet nicht nur Einheit, sondern Eigenheit statt.
Die goéttlichen Personen bringen-sich gegenseitig in der
ewigen Perichorese. durch ihre Einwohnung zZum Auf-
leuchten der ewigen Herrlichkeit: der’ Heilige Geist
verherrlicht den Sohn und zusammen mit dem Sohn den
Vater. Der Vater verherrlicht:-sich im Sohn und im

Geist, und der Sohn verherrlicht den Vater durch den
Geist, Sie leben. nicht nur relational fiireinander, sie
existieren nicht nur perichoretisch ineinander, sie ‘brin-
gen sich auch miteinander zum Ausdruck und zur Dar-
stellung in dem ewigen Licht. Die perichoretische Ein-
heit wird dadurch zu einer-in Herrlichkeit reflektier-
ten Einheit. Die perichoretische Integration der rela-
tionalen Personen ist komplementir zu 1hren manife-
stlerten Distinktionen.

Der perichoretische Begriﬂ’ der Einheit des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes wiirde aber der Heils=
geschichte nicht entsprechen, wenn “er nicht soteriolo-

- gisch als integrativer Begriff der Einheit verstanden

wiirde. Liegt das Elend der Kreatur in der Siinde als
der Absonderung von Gott, dann besteht das Heil in
der gnidigen Aufnahme der Kreatur in die Gottesge-
meinschaft. Das Heil liegt in dieser Vereinigung. Diese
Vereinigung des Getrennten mit Gott ist keine nur
dullere Vereinigung. Sie geschieht ja dadurch, daB der
Sohn Menschen in sein. Verhiltnis zum Vater hinein-
nimmt und sie zu Kindern, Séhnen und To6chtern des
Vaters macht. Sie geschieht dadurch, da3. der Heilige
Gieist Menschen in sein Verhiltnis zum Sohn und zum
Vater hineinnimmt und sie an seiner ewigen Liebe
und seinem ewigen Lobgesang teilnehmen lagt.

Darum entdeckt man umgekehrt in der Liebe, durch
die der Vater den Sohn dahingibt (Joh. 3,16), die ewige
Liebe, die Gott selbst ist (1. Joh. 4,16). Die Bejahung,
mit der der Vater die Welt liebt, ist dieselbe Bejahung,
durch die er in Ewigkeit er selbst ist. Das Heil der
Kreatur besteht darin, in den Kreislauf der goéttlichen
Beziehungen und -der -wechselseitigen Einwohnungen
des Vaters, des Sohnes und des Geistes hineingenom-
men zu werden. Deren wechselseitige Einwohnung
schlieBt den Menschen ein: ,,Wer in der Liebe bleibf,
der bleibt in Gott und Gott in ihm*“ (1. Joh. 4,16). Die
Einwohnung ist auch das Geheimnis der neuen Schop-
fung: , Auf dafl Gott sei alles in allem“ (1. Kor. 15 ,28).

Die perichoretische Einheit des drei-einigen Gottes
1st in dieser Hinsicht eine einladende und ver-einigende
Einheit und als solche eine menschen- und weltoffene
Einheit: ,Das Verhiltnis der géttlichen Personen zu-
einander ist so weit, dal die ganze Welt darin Raum
hat“ (Adrienne von Speyr). Man darf darum den trini-
tarischen Begriff der Einheit des drei-einigen Gottes

-nicht exklusiv, sondern muB ihn inklusiv verstehen.

Dies habe ich mit dem Ausdruck von der ,offenen-Tri-
nitit“ gemeint, die ich den traditionellen Figuren der
kreisférmigen oder der dreieckigen Trinitdt gegeniiber-
gestellt habe. Die Trinitdt ist , offen“ kraft der {iber-
flieBenden; gnidigen Liebe. Sie ist ,offen“ fiir die ge-
liebten, gefundenen und aufgenommenen Geschopfe.

111
Ich glaube an denVater

Patrlarchahsche oder mchtpatrlarchallsche
Rede von Goft?

Ich glaube an den Vater, den Allméachtigen, Schop-
fer Himmels und der Erde®,. békennen_ Christen mit
dem Apostolischen Glaubensbekenntnis seit beinahe
zweitausend Jahren. Bekennen sie damit den Gott -einer

'patriarchalischen Gesellschaft, die Herrschaft der Viter

tiber ihre Familien und der Mianner iiber das” &ffent-
liche Leben, oder stimmen sie ein in das einzigartige
Abba-Geheimnis Jesu von Nazareth, der Armen, Ver-
lassenen und Siindern die Ndhe des Reiches Gottes
brachte? Bekennen sie die schlechthinnige Abhingig-
keit aller verginglichen Wesen vom himmlischen All-
vater, oder stimmen sie ein in die herrliche Freiheit
der Kinder Gottes, die Paulus_im Abba-Ruf derer horte
die vom Geist Jesu erfiillt sind?
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Dies ist die Frage: Ist.der Gott der Bibel nur eine wei-
tere Manifestation der uraltén Gottheit des Patriarchats
oder ist ,der Vater Jesu Christi“ ein anderer Gott: ein

Gott, der Frauen und Ménnkr in die gemeinsame Frei- -
heit der messianischen Zeit fiihrt, in der es kein Ma-"

triarchat und kein Patriarchat mehr geben wird, weil
die Herrschaft von Menschen iliber Menschen aufhort?

,Ich kann Gott nicht mehr ,Vater’ nennen. Ich kann.

das ,Vaterunser® nicht mehr beten“, sagen manche Frau-
en, die entdecken, wie sehr die patriarchalische Herr-
schaft der Minner in Kirche und Staat, Religion und
Politik sie in die Rolle des abhingigen, unmiindigen,

kindlichen Weibes verbannt hat und wie sehr die mas-*

kulin "gepragte Sprache der patriarchalischen Kultur
ihre Erfahrungs- Gefiihls- und Ausdruckswelt von ih-
‘rem eigenen menschlichen Selbst entfremdet hat.

Menschliche Herrschaftsformen haben ihre letzte Le-
gitimation stets.in der Religion gesucht und auch gefun-
den. Gotterbilder werden mit letzter Hirigabe verehrt.
Sie fragen die Existenz und die Gemeinschaft der Men-

schen, die sie verehren. Existenztragendes Wissen dart

nicht in Zweifel gezogen werden.

~ Welche Vorstellungen im Christentum -entfremden
die Frau? Es ist nicht nur die Vorstellung von Gott

die ,Herr und Vater*, es ist nicht nur die Vorstellung

von der Bedeutung Jesu in minnlichen Funktionen wiée
Prophet, Priester, Konig, Herr und Richter, es ist schon
die zwar inklusiv gemeinte; aber exklusiv. wirkende
‘Anrede der Gemeinde seit Paulus als , Liebe Brider*
und - die glelchfalls natlirlich inklusiv gemeinte, aber
entfremdete Vorstellung von der Gotteskmdschaft im
Glauben als ,,Sohnschaft“, ebenfalls. seit Paulus. Sollen
Frauen zu ,Briidern“ werden oder. sollen -sie aus der

,Bruderschaft* der Glaubigen ausgeschlossen wer den?

Sollen Frauen sich vor Gott dem Vater als ,,Shne”
fithlen oder - sollen sie sich den, Sthnen Gottes* als ih-
'ren Hiuptern unterordnen? Wenn auch heute nur noch
 selten der exklusive Sprachgebrauch dieser minnlichen
Begriffe: verwendet wird, ist der inklusive Sprachge-
brauch doch nicht weniger diskriminierend. Jede in-
" Kklusive ‘Sprache ist im Grunde imperialistisch, Sie ver-

- einnahmt und 148t anderes nicht es selbst sein. An dasg

Christentum wird .damit die kritische Frage gestellt,
ob es diese maskulin-sexistische Sprache und diese pa-
triarchalische Deénkweise als zeitgeschichtlich angenom-
‘mene Gewiinder abstreifen kann oder ob es. mit ihnen

steht und fillt. Bietet das Chrlstentum auch weibliche

Identifizierungsmoglichkeiten? .

Nun hat die Entthronung des patriarchalischen Got-
tesbildes freilich auch noch eine andere Seite. Ist der
Protest ‘gegen ihn in einer Gesellschaft noch sinnvoll,
die das personliche Patriarchat des Mannes — die sog.

vaterhche Gewalt® — juristisch, sozialpolitisch und
kulturell schon hinter sich zu lassen im Begriff-steht?
‘Werden durch-den feministischen Protest nicht viel-
leicht nur geldhmte und schon sterbende Gotzen geto-
tet? Wenn wir uns, wie Alexander Mitscherlich schon
1963 prognostizierte, ,,auf dem Weg zur vaterlosen Ge-
sellschaft® Befinden, dann ist die Entpatriarchalisierung
des Gottesbildes in der Religion eine zwar notwendige,
den Verinderungen der realen Verhiltnisse jedoch nur
nachfolgende Bewufltseinséinderung. Die moderne In-
dustriegesellschaft entwickelt sich dadurch zur
‘losen Gesellschaft®, da8 in ihr Herrschaft {iberhaupt
nicht mehr personal wahr genommen und verantwortet,
sondern immer mehr biirokratisch und anonym, und
d. h. verantwortungslos und , mit beschrinkter Haf-
tung“ ausgeiibt wird: In einer Welt, die nicht mehr von
Potentaten und Patronen souveridn beherrscht, sondern
von Vorsitzenden, Aufsichtsriten, Gremien und Com-
putern nur noch verwaltet wird, kann der Protest ge-

,vater--

gegen Vaterfiguren leicht anachronistisch werden, weil
diese ‘selbst es sind. Odipus hat schon lange keinen
Vater mehr.

Blickt man in die Situation moderner Familien, dann
sieht man den ,Hausherrn® der alles bestimmt und
dem alle willenlos gehorchen, nur nach selten, weil der
Mann schon lidngst aus der Familie verschwunden ist,
auBerhalb des® Hauses arbeitet und Frau und Kinder
schon darum nicht mehr zu beherrschen in der Lage ist,
weil er keine Zeit fur sie hat. Nicht viele allmichtige,
sondern' viel mehr ohnmaichtige Viter leben heute in
jhren Familien. Diese Feststellung widerspricht nicht
der Tatsache vielfdltiger méannlicher Brutalitit in Ehe
und Familie, von der die Frauenhiuser ein beklagens-
wertes und beschimendes Zeugnis geben, sondern er-
klirt sie zum Teil.

Was bedeutet  fiur éoldle‘Méinn»ex' der ferministische

" Protest gegen den Vatergott und gegen .die Macht des

Patriarchats? Sie spiiren-ihre faktische Ohnmacht und
reagieren zuerst mit Aggression wie jeder, der ange-
griffen wird, dann mit Depression wie jeder, der sich
nicht wehren kann, zuletzt mit Resignation wie jeder,
der aufgeben muB. Das aber kann'dazu fiihren,'da8 der
Mann - nicht nur die angemaBte selbstherrhchg Macht
preisgibt, der er ohnehin kaum noch ausiiben kann, son-
dern daB ihm auch seine Teilnahmefihigkeit und seine
Verantwortungsbereitschaft verloren geht. Die wach-
sende Verantwortungslosigkeit von Mannern gegeniiber
ihren Familien und Kindern und die ménnliche Regres-
sion® auf die kindische Spielwiese narziBtischer Selbst-
beschiftigung sind traurige Nebenefiekte der Entpatri-
archalisierung der modernen Gesellschaft. Es ist darum

" notwendig, eine nichtpatriarchalische Rede von Gott

dem ,, Vater® im. Himmel zu entwickeln, um in seinem
Namen auf Erden Mut zu einer Mé&nnlichkeit ohne
Herrschaftsanspruch pnd zu. einer ‘Viterlichkeit - ohne
Machtgeliiste und ohne Ohnmachtsgefiihle zu machen.

Noch wichtiger aber ist die Frage: Was bedeutet der

Weg in die ,,vaterlose Gesellschaft“ fiir die Entwick-
lung des BewuBtseins und der Selbststindigkeit der
Kinder? Fiir Sigmund Freud verdankt das . Uber-Ich
seine Entstehung der Identifikation des Kindes mit dem
Vater. Das Ich-Bewuftsein wird dann an diesem Uber-
Ich ausgebildet, Welche Art BewuBtseinsbildung ent-
steht, wenn der Vater fehlt und Kinder sich mit der
Mutter allein auseinandersetzen miissen? Neuere Kkli-
nische Forschungen zeigen, daf3 ein ,Typus melancho-
licus“ (H. Tellenbach) entsteht. Man kann auch die
Entstehung - der: ménnlichen ,,Machismo® auf ungeloste
Mutterbindung zurickfihren. Fiir die.  gelungene
Menschwerdung des Menschen ist, wenn nicht die hio-
logische, so doch die , strukurale Triade“ von Mutter,
Kind, Vater konstitutiv, »Ein unabdingbares Glied die-
ser Struktur bildet der; Vater.“ Das gilt offenbar fiir die
Entwicklung der Tochter ebenso wie fiir d1e Entwick-
lung der Sohne

1 Die Religion der patriarchalischen Herrschaft -

Unter dem ,Patriarchat“ verstéeht man die méannliche

. Herrschafts- und Eigentumsordnung, die zu Beginn der
historischen Zeit langsam, aber sicher fast tiberall die’

fritheren matriarchalischen Lebensformen verdriangt

und abgeldst hat. Zum Patriarchat gehért eine bestimm-

te Religion, die sie legitimiert und stabilisiert: Die nu-
minose Macht wird durch ménnliche, meist viterliche
Bilder reprasentiert und von minnlichen Koénigen und
Priestern- vermittelt. Mit welchen minnlichen Bildern
auch immer das ‘Gottliche erfaBt wurde, 'sie machten es
zum Ursprung der viterlichen Gewalt in der Familie,
der politischen Macht des Herrscherﬂ; und der priester-
lichen Autoritdt in der Religion.
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Wo immer sieh die Religion des:Patriarchats durch-
setzte, entstand religios die Tendenz zum Monotheis-
mus unq politisch die Ausbildung :der’ monarchischen
Herrschatft: Dem Einen Gott im Himmel entspricht der
Eine Herrscher auf der Erde. Wird dieser Monotheis-
mus mit Exklusivitat vertreten, dann wird die ihm ent-

.sprechende politische' Herrschaft tendenziell imperia-
listisch: Ein Gott — ein Gesetz — eine Welt. Thm ent-

spricht: Ein Herrscher — ein Wille — eine Mengchheit.
Die religiése Legitimation des Einen Herrschers wurde
durchweg 1iiber seine ., Gottessohnschaft“ oder seine
ausgezeichnete ,Gottebenbildlichkeit* gewonnen. Die
frilhen politischen Religionen in Persien, Babylon und
Agypten zeigen solche Strukturen schon; ausgebildet
liegen sie in den- christlich-theokratischen Vorstellun-
gen in Rom, Byzanz und Moskau vor, im Zeitalter des
Absolutismus , kehren sie am Hofe des Sonnenkonigs
und an kleineren europiischen Residenzen noch einmal
wieder. Bei aller zeitlichen und kulturellen Differenz
bleibt doch die hijerarchische Entsprechung der politi-
schen zur -g6ttlichen Herrschaft bestehen. Diese Idee
hatte nichts besonderes Christliches an 'sich. Sofern sie
im historischen Christentum vertreten wurde, ist sie
eine christliche, Form der Religion patriarchalischer
Herrschaft. Auch Tschingis Khan legitimierte seine mon-
golische Weltherrschaft, durch die die Kulturen der
Volker von Korea bis Ungarn zerstort wurden, auf die
nimliche Weise: -, Im Himmel gibt es niemanden als
‘allein den Einen Gott; auf Erden niemanden als den
Einen’ Herrscher Tschingis Khan den Sohn Gottes.*

Der monarchische Monothelsmus fand seine Entspre-
chung aber nicht nur in der politischen Herrschaft, son-

' dern auch in der ,véterlichen Gewdlt“ in der Familie.

Man findet fast iiberall noch Spuren der mutterrecht-
lichen Kulturen in der Verehrung'der , Allmutter“, der
,Mutter Erde*, der ,Mutter aller Lebendigen“ Diese
matriarchalischen Kulte hatten einen pantheistischén
Charakter; das Gottliche wurde als das ewig-frucht-
bare Leben verstanden;: Die einzelnen Lebenserschei-
nungen, entstehen aus dem groBen Strom des Lebens
und kehren wieder in ihn'zuriick um aus ihm von neu-
em geboren zu -werden. In der umfassenden bedin-
gungslosen Liebe der dreidimensionalen Gottm die Him-
mel, Erde und Unterwelt erfiilit, sind Leben und Tod
eins. Geburts- und Beerdigungsrituale zeigen oft noch
etwas von dieser alten’Auffasung. Die neueren Matri-
archatsforschungen weisen immer wieder darauf hin,
dafl dieser Pantheismus des Lebens die Religion des
Matriarchats war. .

Der monarchische Monotheismus kann -demgegeniiber
als die Religion des Patriarchats bezeichnet werden. An
griechischen Tempelstidtten wie Delphi und Olympia
z. B. kann man noch erkennen, wie. ,, Allvater“ Zeus mit
seinen olympischen Gottern die ,Erdmutter Gaja mit

- ihren chtonischen Kriften verdringte. In Delphi sollen

die Priester des Apoll die Schlange getétet haben, durch
die die Erdmutter zur Pythia sprach, um nach Abbl-
Bung dieses Religionsfrevels ihren eigenen. Témpel an
die Stelle zu setzen. Damit wurde dann im Prinzip auch
die Herrschaft des, Mannes ligitimiert. Nicht mehr
durch ‘die Schlange und die Frau, sondern durch den

Geist und den Mann spricht das Gottliche zum Volk.

Daraus folgt die hauspriesterliche Position des Vaters
in der Familis. Mit ihr wird auch die ménnliche Erb-
folge von Autoritit und Eigentum legitimiert. Der Mann
versteht sich als Samengeber des Lebens. An die Stelle
der alten , mutterrechtlichen“ matrilinearen Erbfolge
tritt die patrilineare Vererbung des Eigentums vom
Vater auf den Sohn. Um diese wiederum zu sichern,
mufl der Vaterschaftsnachweis in jedem Fall zu fiihren
sein, was ohne die Gefangenschaft der Frauen in den

~ Familien nicht moglich war. Die Entrechtung und Ver-
 sklavung der Frauen waren die Folgen.

Noch heutzutage lassen sich in stiddeutschen Lindern

- demokratisch géwihlte Ministerpriasidenten gern als
,Landesvater“

anreden, Dieser Anachronismus weist
auf die merkwiirdige, aber fiir das vormoderne Euro-
pa typische Ableitung der politischen Gewalt aus der
hausviterlichen “Gewalt hin. Der ‘romische Hausvater
(pater familias) besafl eine monarchische Herrscherstel-
lung ‘in . der Familie. Er besaf} - die uneingeschrankte
und lebenslangliche Gewalt - iber alle Personen, die
'rechtli(ch zum Familienverband gehérten. Auch erwach-
sene ‘Sthne blieben -der patria; potestas unterworfen.
Das war im Mittelmeerraum offenbar singulér. ,Das Be-
sondere und fiir modernes Empfinden Unerhorte ist nun
aber, daf§ seine Gewalt das Straf-' und T6tungsrecht
einschlof. Er besaB. die Macht {iber Leben und Tod aller
Hausangehorigen, die vitae necisque potestas.“ Gewil
gab es viele Versuche, die absolute Gewalt des romi-
schen Hausherrn durch die’ Achtung der Tradition der
Ahnen und die Tugenden der Humanitat zu temperie-
ren, aber es blieb bis in die Zeit christlicher Kaiser bei
seiner monarischen Stellung in der Familie.

Der réomische Familienvater stand in.einer religiosen
Entsprechung zu den altrdmischen Vatergéttern und
dem spiteren Goéttervater, denn er-fungierte als deren
Hauspriester. ,Pater“ war ein alter romischer. Kult-
name fiir die groBen Gotter, Er steckt auch im Namen

Jupiter. Die Kultgemeinde unterstellte: sich damit der

Autoritdat und Schutzmacht: des. Vatergottes. Weil diese

:Kultgemeinde mit dem politischen Gemeinwesen zu-

sammentiel, galt der politische Herrscher als Priester-
konig oder Priestervater. Als Pontifex maximus nghm
er im politischen Gemeinwesen die Stellung des Haus-
vaters ein. Die ,,Staatstamlhe stand unter der Gewalt
des ,,Sta'ltsvaters Doch wurde erst im Jahr 2 v. Chr.
dem Kaiser Augustus der offizielle Titel eines. ,, Landes-
vaters“ (pater patriae) verliehen. Seit Augustus wurde
er dann zum giangigen romischen Kaisertitel.' In die-.
sem Titel klingt einmal die Friedens- und Schutzerwar-
tung :der Untertanen an, und viele antike Fiirstenspie-
gel halten dem- Casar die Tugend der clementia und
die notwendige Fiirsorgepflicht fiir sein Volk vor, auf
der anderen Seite wird ihm damit aber auch die pote-
stas vitae necisque {libertragen. Seine Herrschaft soll

" viéterlich sein, aber seine Vaterschaft ist auch’ unum-

schrankt Er ist pater omnipotens.

Es ist mit Recht darauf autmerksam gemacht wor-
den, daB durch'Laktanz in seiner Schrift ,Vom Zorn
Gottes* etaw zu Beginn des sog. ,, konstantinischen Zeit-
alters“ die rémischen Vatervorstellungen auf den christ-
lichen .Gott Ubertragen worden sind. Diese Verschmel-
zung des christlichen und des romischen Gottesbegriffs
hat die christliche.Geschichte in Eurfopa 'von Grund auf
patriarchalisch geprédgt: Der Eine Gott ist ,,Herr .und
» Vater“ zugleich. Die 'von ihm legitimierte und in sei-
nem Namen auszuiibende politische und familidre Herr-
schaft der Viter. Laktanz ging es darum, gegeniiber
dem’ phllosophlschen Bild des milden, glitigen Gottes,
das z. B. Seneca verbreitet hatte, die- blbllSChe Rede vom
Zoen des richtenden Gottes und damit zugleich' die Her-
renrolle im rémischen Gottesbild vom Allvater in den
Vordergrund zu stellen. Der liebende und der zornige
Gott sind nicht zwei verschiedene Gotter, wie Marcion
behauptet hatte, sondern die Vaterrolle 'und die Her-

krenrolle des Einen Gottes. Gott ist auf Grurd dieser

seiner Doppelstruktur ,zu fiirchten find zu lieben*.
Weil er die Vater- und die Herrengewalt (duplex pote-
stas: pater et dominus) innehat, sind die Menschen
seine Kinder und seine Knechte zugleich (filius et ser-
vus). .

, Wir alle miissen ihn lieben, weil er der Vater ist,
aber auch scheuen, weil er der Herr ist, ehren, weil
er wohltitig ist, aber auch fiirchten, weil er streng
ist; beide Personen .in ihm sind verehrungswiirdig.
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Wer wiirde bei rechter kindlicher Ehrfurcht den Va-’

ter seiner Seele nicht lieben? Oder wer kénrite straf-
los den verachten, der als Beherrscher aller Dinge

tiber alle die wahre Gewalt hat. Betrachtet man ihn
als Vater, so gewdhrt er uns unseren Eingang in das
Licht, das wir genieflen, durch ihn leben wir und sind
durch ihn in die Herberge dleser Welt eingetreten.
Sieht man ihn als Herrn an, so ernah;‘t er uns mit
unzihligen Gaben und erhilt uns.“

Es ist unschwer zu erkennen, daf dieser rdmische
"Doppelbegriff von Gott als Herrgott und Gottvater das
christliche Gottesbild im Abendland bestimmt hat. Im
Namen dessen, der ,iiber alle Dinge zu fiirchten uhd
'zu lieben ist wurden seine Gebote gelehrt und Ge-
horsam ihm gegeniiber eingeschiérft. Er ist der ,Herr
iiber Leben und Tod“, wie es bei Beerdigungen heiBt.
Er hat also’ die potestas vitae necisque iiber alle Men-
schen inne. Aber ist dies der Gott, den Jesus auf so in-
timeé und vertrauliche Weise mit ,, Abba*“ angeredet und
die Seinen anzurufen- gelehrt hat?

Die im rémischen Kulturbereich naheliegende Uber- '

 tragung des Hausvatermodells:. auf die politische Herr-
schaft wurde im! Christéntum vornehmlich durch- die
politische Auslegung des 4., d. h. des biblisch gezihlten
5. Gebotes. im Katechismusunterricht verbreitet. In dem
illiteraten . Volk “hat diese Einprégung der patriarcha-
lischen Obrigkeitsvorstellung und Untertanengesmnung
tief gewirkt:

. In der Auslegungsgeschichte des Dekalogs handelt es
sich nicht nur um eine Analogie von Hausregiment und
Staatsregiment, sondern um die Ableitung der Staats-
gewalt aus der Gewalt des Hausvaters. Luthers Ausle-
gung des 4. Gebotes. im ,,GroBen Katechismus“ (1529)
wurde filir die lutherischen Linder. mafBgeblich:

»In dieses. Gebot gehort auch weiter zu sagen wvon
allerlei Gehorsam gegen Oberpersonen, die zu gebie-
ten und zu regieren haben. Denn aus der Eltern Ob-
rigkeit flieBt und breitet sich aus alle andere. Denn
wo ein Vater nicht allein  vermag sein Kind aufzu-
ziehen, nimmt er einen’ Schulmeister dazu, der es
lehre; ist er zu schwach,so nimmt er seine Freunde
oder Nachbarn zu Hilfe; geht er ab (stirbt er), so be-
fiehlt er und. {ibergibt das Regiment und Oberhand
anderen, die man dazu ordnet. Item, so muf} er auch
Gesinde, Knechte und Migde zum  Hausregiment un-
ter sich haben, also daB alle, die man Herren heif3t,
an der Eltern Statt sind und von ihnen Kraft und
Macht zu regieren nehmen miissen, Daher sie auch
nach der Schrift alle Viter heifien, als die in ihrem
Regiment das Vateramt treiben und véterlich Herz
gegen. die Thren tragen sollen; wie auch von alters
. her die Romer und andere Sprachen Herren und

Frauen im Hause patres et matres familias, das ist,
Hausvéter und. Hausmiitter, genannt haben. Also
auch ihre. Landesfiirsten .und. Oberherren haben sie
patres patriae, das ist; Viter des ganzen Landes, ge-
heifen, uns, die wir Christen sein wollen, zu gro3en
Schanden, daf3 wir sie nicht auch also heiBen oder
zum wenigsten dafiir halten und ehren.“

Zwar ist es zu beachten, daB Luther hier von dem
familidren Amt der Hausviter und der Hausmiitter
gleichberechtigt nebeneinander spricht. Bei der Uber-
tragung auf die politischie Gewalt aber bleiben die
matres auf der Strecke. Er hat damit die im Mittelalter
viélfach schon durchbrochene Einheit des familidiren,
politischen und rehglosen Patriarchalismus wieder her-
gestellt. Daf} sich freilich ,aus der Eltern Obrigkeit*
- alle andere Obrigkeit ausbreite, deutet auf seine beson-
dere Vorstellung von der naturrechtlichen Prioritit der
Familie vor dem Staat hin. Doch gibt es nach Luthers
Auslegung keinen Ansatzpunkt zur Kritik der famili-

nenden

dren und der politischen Gewalt und zum Widerstands-
recht.

Calvin hat das 5. Gebot zwar dhnlich ausgelegt, aber
hinzugetiigt, daB man den Eltern nur ;,im Herrn* ge-
horchen solle und diirfe:

»Wollen sie uns also zur Ubertretung des Gesetzes

verleiten, so sollen wir sie mit Recht nicht fiir Eltern,

sondern fiir Fremde halten, die uns vom Gehorsam
- gegen unseren wahren Vater abzubringen versuchen.

Genau so verhilt es sich im entsprechenden Falle mit

Fiirsten: und Herren und allen uns ubergeordneten

Stianden: :

Die Differenz zwischen Luther und Calvin zeigt eine
erste Ambivalenz in der politischen Funktion des reli-
gibsen Vaterbegriffs: ,,Gott der Vater“ kann zur Legi-
timation der haus- und landesviterlichen Gewalt ver-
wendet’ werden, so daB die Glaubigen als die wahren
Gotteskinder zu den stets gehorsamen und zuverlissi-
gen Untertanen werden. ,,Gott der Vater“ kann aber
auch zur Kritik der haus- und landesviterlichen Ge-
walt verwendet werden, so daB die Gliubigen zu den
wahren Wichtern der Obrigkeit werden. Offenbart Gott
seine Macht unmittelbar durch die genannten Obrigkei-
ten, dann gibt es nur die gehorsame Affirmation. Offen-
bart er sie durch Mose und durch Jesus, d. h. durch die
Schrift, dann sind fiir Christen das Wichteramt der
Kritik und die Pflicht des Widerstands im Notfall gott-
liches Recht.

Der Ubergang von dem eher ,altviaterlich zu nen-
»Dolitischen Patriarchalismus* - Luthers zum
neuzeitlichen Absolutismus ist bei Jean Bodin greifbar.
Bodin war Lehrer des rémischen Rechtes Er legt in sei-
nen , Les six 11vres de la République“ (zuerst 1576) die
Grundlagen zum - absolutistischen Verstindnis der
Staatsgewalt durch Riickgriff auf die réomischen Haus-
vaterrechte. Wie fiir Luther; so ist fiir Bodin die Fa-
milie -Quelle. und Ursprung des Geheimwesens, weil
sich das Gemeinwesen aus dem Zusammenschluf3 von
Familien ergibt. Deshalb ist das rechte Hausregiment
Vorbild der héchsten Gewalt im Gemeinwesen. Rechtes
Hausregiment aber {ibt der Familienvater als Hausherr
aus. Thm gehort — damit greift Bodin auf das altro-
mische Recht zuriick — das' jus vitae necisque. Die ent-
sprechende Staatsgewalt muf daher das , Recht iiber
Leben und Tod“ derBiirger besitzen und darf nieman-
dem. als allein Gott, der allméchtigen Quelle ihrer ir-
dischen' Macht, rechenschaftspflichtig sein. Bedin be-
tont in seiner Definition der hochsten Staatsgewalt we-
niger den Vater- und Schutzaspekt als vielmehr den
Herren- und Gewaltaspekt: ,Majestas est summa in ci-
ves ac subditos legibus soluta -potestas.” Die hochste
Staatsgewalt ist nicht den allgemeingeltenden Gesetzen
unterworfen, -sondern nur an -das Gesetz Gottes und
das Naturrecht gebunden,  von "dem sie ijhre Macht
nimmt. Der Grundsatz ,, princeps legibus solutus“ wurde
bald zum gefliigelten Wort und hat zur gesetzestrans-
zendenten, absolutistischen Gewalt gefiihrt. Diese abso-
lute Souveridnitit war auch durch die Berufung auf Gott
nicht eingrenzbar. Der Versuch, die schrankenlose Ge-
walt des Herrschers durch séine ,,Gottebenbildlichkeit*
an Gottes Giite und Gesetz zu bilden, scheiterte, weil
sich 'die Abbildung der gottlichen Allmacht und Herr-

‘lichkeit als attraktiver:erwies, wie der Hof zu Versail-
- les sinnenfillig zeigte.

Mit der franzoésischen Revolution verschwanden beide
Staatstheorien; der politische Patriarchalismus ebenso
wie der religios-politische - Absolutismus. Gegenn die
,,Landesvater“—ldeologie wurde mit diirren Worten die
Logik der Ubertragung verworfen: Der Vater ist zwar
vor dem Sohn da, aber die Nation ist immer vor dem
Fiirsten da. Der Flrst erhilt sein Dasein von der Na-
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tion, nicht umgekehrt. Und Immanuel Kant prokla-
mierte den Ubergang von der ,,viterlichen® zur , vater-
landischen Regierung“ unter bewuﬁter Aufnahme miit-
terlicher Metaphern: :

,,hme Regierung, d1e auf dem Prinzip des Wohlwol-
lens gegen das Volk als eines Vaters gegen seine. Kin-
der errichtet wére, d. i. eine’ viterliche Regierung
(imperium paternale); wo also die Untertanen als un-
miindige Kinder, die nicht unterscheiden kdnnen, was
ihnen wahrhaftig niitzlich oder schidlich ist, sich blofl
passiv- zu- verhalten genétigt sind, um,: wie sie gliick-
lich sein sollen, blof3 von dem Urteile des Staatsober-
haupts, und, daB dieser es auch wolle, bloB von sei-
ner Giitigkeit zu erwarten: ist .der grof3te denkbare
Despotlsmus (Verfassung, die alle Freiheit der Unter-
tanen, die alsdann gar keine Rechte haben, authebt)

Nicht ei‘ne;viiterliche‘, sondern: eine vaterldndische Re- -

gierung (imperium, onn paternale,: sed patrioticum)
ist ‘diejenige, welche. allein fiir Menschen, die der
Rechte tihig sind, zugleich in Beziehung auf das
Wohlwollen des Beherrschers, gedacht werden kann.
Patriotiseh ist namlich die Denkungsart, da ein jeder
im Staat (das Oberhaupt desselben nicht ausgenom-
men) das gemeine Wesen als den miitterlichen SchoB;
oder das Land als denn viterlichen Boden, aus und auf
dem - er selbst entspruigen und wetchen er auch so als
ein teures Unterpfand hinterlassen muf, betrachtet,
nur um die Rechte desselben durch Gesetze des ge-
meinsamen Willens zu .schiitzen, nicht aber es sei-
nem unbedingten Belieben zum Gebrauch zu unter-
werfen sich fir befugt hilt. — Dieses Recht der Frei-
heit kommt ihm, dem Gliede des gemeinen Wesens,
als Mensch zu, so fern dieser ndmlich -ein Wesen ist,
das iliberhaupt der Rechte fdhig ist.”

Nicht zuletzt wird aus der zeniraleuropédischen Tradi-

tion des politischen Patriarchalismus auch ’die Mytholo-
gie der deutschen Aufkldrung wverstidndlich: , Aufkli-

_rung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst-
" verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Un-

vermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines
anderen zu bedienen®, hatte Kant 1783 programmat1sch
geschrieben. Die damlt beschworene Vorstellungswelt
von , Vormund® und ,, Unmindigkeit®; ,Miindigwerden
und , Emanzipation® stammt aus dem Familienleben
und stellt das Erwachsenwerden der Kinder dar. Wird

das damit angesprochene Generatlonsproblem ‘auf das’

offentliche Leben iibertragen, wie Kant es tut, wenn er
von den ,,Vormundern des Volkes* und dem auigeklar-
ten ,Mut® zum ,6ffentlichen Gebrauch der Vernunft“
spricht, dann bleibt Aufklirung im Wirkungsfeld des
politischen Patriarchalismus.” Die Philosohpie und die
Theologie des ,Miindigwerdens“ des modernen Men-
schen ist kaum in die Sprachen anderer. Vblker tiber-
setzbar, die andere Aufklirungs- und Demokratietradi-
tionen haben, wie z. B. die angelsichsischen Lander. Das

bemiihte Ringen um , Miindigkeit“ ist ein Kampf inner- -

halb des Patriarchats, ebenso wie der Wille zur ,, Eman-
zipation* immer noch die ,viterliche Gewalt“ voraus-
setzt. .

Ein Volk wird nicht ,,miindig“, denn es war nie ,,un-
mundig“. Ein Volk kann beherrscht und unterdriickt
worden sein. Dann befreit es sich und nimmt sein Ge-
schick in die eigene Hand. Eine ,,Welt*“ wird nicht zur
,mundigen Welt“ weil eine Welt niemals kindlich ge-
wesen ist. Darum ist die Rede von einem ,,Zeitalter der
Emanzipation“ abwegig. Die Anwendung der indivi-
duellen Entwicklungsmetaphorik auf Kultur- und Weli-

" geschichte unterstellt eine , Erziehung des Menschen-

geschlechts®, die es nie gegeben hat.

2. ,Abba“: der ,,Vater Jesus Christi®

a) ,Abba“: Es ist neu und einzigartig und gehort zur
Botschaft Jesu, daf3 er Gott mit diesem zutraulichen, in-
timen und zirtlichen Kinderwort angeredet hat. Es ist

aramdisch und eine kindliche Lallform. So sprechen

Kinder ihre urspriingliche Vertralensperson an: Mama,
Papa. Sie driicken ihr Vertrauen zum bergenden Grund
ihres Daseins aus. In ihrem urspriinglichen Gefiihls-
muster ist es dabei gleich, ob es sich um Mutter gder
Vater handelt. Wollte man auf den Ursprung des kind-
lichen ‘Grundvertrauens zuriickgehen, das sich im Abba-
wort ausdriickt, dann wiirde man sogar eher auf die
Mutter als auf den Vater stoBen. Wenn . Jesus Gott selbst
mit diesemm Namen anredet, dann liegt der Akzént ge-
wif nicht auf der Minnlichkeil des Vatergottes oder
auf der Hoheif des Herrn, sondern auf der unerhérten
Nihe seiner Beziehung zu seinem - gottlichen Geheimnis.
Der Abba-name offenbart den ineren Kern. der Be-
ziehungen zwischen Jesus und Gott. Darum offenbart
auch erst diese Abba-nidhe. Gottes die wirkliche Nihe
des Reiches Gottes, aus der Jesus gelebt und gehandelt
hat. ,Das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen®, das
heifit: , Abba, mein lieber Vater®, und umgekehrt: So
kann man Gotf nur in der Prdsenz seéines befreienden
und heilenden Reiches anreden. Der Abba Jesu ist der
Gott, der auf miitterliche Weise sich der Verlassenen
Lerbarmt® und einmal ;,abwischen wird alle Trdnen von
ihren Augen* (Offb. 21,4). Die Konsequenzen in seinem
Verhalten sind aus den Berichten noch deutlich er-
kennbar: Er verliBt ,die Seinen®, seine Mutter und
seine Familie, und vertraut sich ganz der Fiihrung
Abbas, seines himmlischen Vaters, an. Mk. 3,31—35 par.
wird seine schroffe Zurtickweisung seiner Mutter Maria
und seiner Briider berichtet: .

,Und das Volk saB um ihn. Und sie sprachen zu ihm:
Siehe, deine Mutter und deine Briider fragen drau-
Ben nach dir. Und er antwortete ihnen und sprach:
Wer ‘sind meine Mutter und’ meine Briider? Und er
sah rings um sich auf die, die-um ihn im Kreis sa-
Ben, und sprach: Siehe, das:ist meine Mutter und
meine Briinder! Denn wer den Willen Gottes tut, der
ist mein Bruder und meine Schwester und meine
Mutter.*

Das Urteil seiner Familie {iber ihn gleicht dem der
Pharisder: ,Er ist von Sinnen® (Mk. 3,21). Es handelt
sich nicht nur um eine Zuriickweisung seiner Mutter
und seiner Briider, sondern um eine férmliche Lossa-

_gung von seiner Familie. Im Blick auf seiner Mutter war

und ist d‘i,es unerhort: Jude ist, wer eine jlidische Mutter
hat. Mit der Lossagung von seiner Mutter sagt sich
Jesus vom jiidischen Generationen- und Verheilungs-
zusammenhang los. Schalom Ben-Chorin hat darin.mit
Recht einen’ bewufiten Bruch des 5. Gebotes erblickt.

. Dies wird auc¢h der Eindruck der Gerechten des jiidi-

schen Volkes zur Zeit Jesu gewesen sein. Folgt man
Ben-Chorins Hinweis, dann st68t man auf Dtn 21,18—21:
Ein ,eigenwilliger und ungehorsamer Sohn*.soll von
seinen Eltern den Altesten zur Strafe der Steinigung
libergeben werden. Zu den Aliesten sollen sie. sagen:
»Dieser unser Sohn ist eigenwillig und ungehorsam und

* gehorcht unserer Stimme nicht und ist ein Schlemmer

und Trunkenbold“ (Vers 20). Das Kapitel endet mit
der Bemerkung: ,,Verflucht ist, wer am Holze hangt“.
Die neutestamentliche Geschichte Jesu ist ‘also voller

JAnkldnge an dieses Deuteronomlumkapltel tiber das

5. Gebot

‘Was setzt Jesus an die Stelle der Familienbindung und
der Bindung an verheilungsgeschichtliche Generatio=
nenfolge? Er erkennt eine neue Gemeinschaft im Volk '
derer, die den Willen tun , meines Vaters im Himmel“
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" (Mt. 12,50). Diese messianische Gemeinschaft, die in das

Abba-Verhdltnis Jesu hineingezogen wird, umfafit im
tberiragenen Sinne. nicht nur , Briider und Schwe-
stern®, sondern auch die ,,Mutter“, In ihr geht es nicht

~ nur briiderlich und schwesterlich, sondern auch miit-

ferlich zu. Die ihm’ nachfolgen, Frauen und Minner,
werden in der messianischen Gemeinschaft alles wie-
derfinden, was sie in ihren natiirlichen Familien ver-
lassen: Briider, Schwestern, Miitter, Kihder ‘- aber
keine Viater mehr! Das wu‘d oft ubersehen weil €s-so
merkwurdlg ist

sJesus antwortete und sprachz Wahrlich ich sage
euch, es ist niemand, so er verldBt Haus und Briider
oder Schwestern oder Vater oder Mutter oder Weib

-oder Kind oder Acker um meinetwillen und um des -

Evangeliums willen, der nicht hundertfiltis empfan-
ge jetzt in dieser Zeit: Hauser und Briider und -Schwe
stern: und Miitter und Kinder und Acker mitten unter
Verfolgung und in der zukunftlgen Welt das ewige
Leben.“ (Mk. 10,20—30)

Es soll fiir alles reichlich irdischen Ersatz geben, auf

,das einer verzichtet hat, aber nicht fiir den' Vater. Das

aber heifit nichts geringeres als: , Patriarchalische Herr-

: schaft darf «es in der neuen Farnilie nicht mehr geben,

sondern nur noch ‘Miitterlichkeit, Briiderlichkeit und

Kindschaft vor Gott, dem Vater.“ Warum nicht? ,Ihr
sollt niemanden auf Erden Vater heiflen, denn einer ist
euer Vater, der im Himmel ist* (Mt. 23;9). Die Abba-
Nihe Gottes erfiillt und durchdringt diese neue mes-

» sianisehe Gemeinschaft offenbar so sehr, da die Funk-
- tion und Autoritit der irdischen Viter verschwindet. Die

. messianische Gemeinschaft, die Jesus um sich sammelt,

ist in dieser Hinsicht in' der Tat eine ,Kontrastgesell-
schaft“: Sie steht im Widerspruch zur patriarchialischen
Gesellschaft jener Zeit. Sie $teht aber nicht im Wider-
spruch- zu den Miittern, Vitern,’ Schwestern und Bri-
dern in Person: Wer immer den Willen des Vaters im

- Himmel tut, der ist Glied dieser neuen, messianischen

’

Gememschaft Darum finden sich dann spiter auch
Jesu Mutter und seine Briider in der Gemeinde: nicht
als. Mutter, nicht als Bruder, sondern als Glaubende
(Apg. 1,14).

Das gottliche , Abba“-Geheimnis durchbricht die Bin-
dungen an seine Herkunft und richtet Jesus ganz aut
die Zukunft. des messmmschen Reiches aus. Unter der

Fihrung Abbas geht Jesus in das soziale und religidgse '

Niemandsland einer noch unbekannten Zukunft, ndm-
lich des Reiches Gottes, seines Vaters.

Paulus zitiert R6m. 8,15 und Gal. 4,6 den araméischen
Gebetsruf Jesu: , Abba, lieber Vater“ als Cebetsruf der
Christengemeinde. Es war vermutlich der Gebetsruf der
Charismatiker. Wer an den Messias Jesus glaubt der
wird in dessen intime Gottesbeziehung hineingenom-

‘men: Wie Jesus und zusammen mit ihm spricht er zu
- Abba, dem lieben Vater. Die Konsequenzen sind analog:

In der Gemeinschaft mit dem ,Erstgeborenen“ unter
vielen Bridern und Schwestern verstehen die Glau-
benden sich als ,Kinder Gottes®. Wle Jesus und in sei-
ner Nachfolge brechen sie mit den archalschen Michten
der Herkunft in Familie, Stahd und Kultur und leben
aus der Freiheit und der Zukunft des messianischen
Reiches. Darum wird der Abba-Ruf im messianischen
Volk Gottes zum hochsten Ausdl‘uck’der Freiheit.

b) Die spidtere theologische Formel von dem. , Vater
unseres Herrn. Jeésu Christi“ bewahrt exakt .Jesu Rede
von ,meinem Vater®“, und diese wiederum bewahrt das
Abba-Geheimnis Jesu, welches der befreiende Kern
seiner messianischen Botschaft ist. Die Praxis, die diese
Formel ermdglicht, ist nicht die f6rmliche Anrede Got-
tes des Vaters, sondern die Vertraulichkeit und Intimi-
tit des, Abba-Gebets Jesu. Diese Feststellung lduft frei-
lich dem urchristlichen Traditionsprozef3 zuwider.- Mat-
thius fiigte dem ,Unser-Vater“-Gebet die Wendung
»im Himmel* hinzu und brachte damit Distanz in die
»Abba“-Nihe Gottes. Paulus weéiB noch, daf in Rom
und Galatien die christlichen ‘Gemeinden Gott mit
,,Abba“ anreéden. Aber bald danach muB diese Gebets-

_anrede aus den christlichen Gottesdiensten verschwun-

den sein und distanzierten Anreden Platz- gemacht
haben, Wiahrend die hebriischen Worte ,,Amen“ und
»Hallelyja“ libernommen wurden und sich bis heute
eingebiirgert haben, verschwand mit dem , Abba“ merk-
wiirdigerweise auch das urchristliche ,Maranatha“. Das
ist -wohl kein Zufall. Es weist daraufhin, daB die mit
,Abba“ bezeichnete Vaternihe Gottes und die Reichs-
néhe, aus der Jesus wirkte, zusammengehoren. Mit der
Parusieverzogerung nahm man offenbar wieder die

rgumlichen und. zeitlichen Distanzen wahr.

Fortsetzung folgt' in Nr. 7
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